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Tiivistelma

METSO elinymparistdjen hoito- ja kunnostamistdiden kustannustietojen selvitys on toteutettu Tapiossa
METSO luonnonhoito — kehittdmishankkeen tyéna Maa- ja metsatalousministeridlle. Selvityksen tavoitteena
on saada mahdollisimman hyva, empiirinen kokonaiskuva elinymparistéjen luonnonhoitotéiden
kustannuksista. Selvitykseen saatiin kaiken kaikkiaan 367 toimenpidetta ja materiaalikustannusta. Tietoja
saatiin 65 kohteesta, viidelta erilaiselta METSO-elinymparistokohdetyypista ja kulotuskohteilta. Kustannukset
on eritelty seka elinymparistokohtaisesti ettd toimenpidekohtaisesti. Aineisto jai elinymparistokohtaiseen
tarkasteluun melko suppeaksi, mutta toimenpidekohtaisessa tarkastelussa aineisto on kattavampi.

Aineiston pohjalta voi todeta, ettd luonnonhoidon keinoilla monimuotoisuutta turvaavaksi kohteeksi muutettu
METSO elinympariston hehtaari voi tulla joko merkittavasti edullisemmaksi tai merkittavasti kallimmaksi
verrattuna hehtaariin, jolla monimuotoisuuden turvaamisen keino on joko pysyva tai maaraaikainen suojelu.
Parhaimmillaan talousmetsien luonnonhoidon tukeminen voi olla muihin keinoihin verrattuna selvasti edullisin
keino lisatd monimuotoisuutta turvaavien hehtaarien maaraa Etelda-Suomen metsissa.

Tuloksena saatujen toteutusten kustannukset vaihtelivat merkittavasti kohteittain, mika korostaa
kohdekohtaisen arvioinnin merkitysta, kun kustannuksia arvioidaan etukateen. Myos toimenpiteittain
tarkasteltuna vaihtelu oli suurta. Hehtaarikohtaisten hintojen vaihtelua saattoi lisdta tyoskentelyalojen
maadritystavat ja talkootyot. Elinymparistdjen kunnostaminen ei olisi aina mahdollista ilman maanomistajan
osallistumista tai ilman talkootyota. Maanomistajan sitoutuminen ja osallistuminen elinympariston hoitoon ja
kunnostustoihin parantaa myo6s toimenpiteiden vaikuttavuuden seurantaa.

Luonnonhoidon kehittdmisen huomion tulisi siis olla erityisesti jo kdytdssa olevien parhaiden hoito- ja
kunnostustoimenpiteiden tunnistamisessa, dokumentoinnissa ja toimintatapojen levittamisessa.

Talousmetsien luonnonhoidon rahoituksen kehittamiseksi olisi tarkeaa, etta kustannusten
tapauskohtaisuudesta huolimatta voitaisiin nykyistd paremmin ennakoida, millaista mies- tai konetyon
panostusta elinymparistojen hoidon ja kunnostuksen yleisimmat toimet vaativat. Tietoa voitaisiin hyodyntaa
esimerkiksi silloin, kun arvioidaan luonnonhoitohankkeiden hankehakuun tulleita ehdotuksia.

Elinympaéristéjen hoidon ja kunnostuksen kustannustietoisuuden ja —tehokkuuden kehittamiseksi tulisi jatkaa
kadytodssa olevien parhaiden hoito- ja kunnostustoimenpiteiden tunnistamista, dokumentointia ja
toimintatapojen levittamista seka kehittdd maarattyjen toimenpiteiden kustannusten seuranta
luonnonhoitohankkeissa.
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Tyon tavoitteet ja tarkoitus

METSO elinymparistdjen hoito- ja kunnostamistdiden kustannustietojen selvitys on toteutettu Tapiossa
METSO luonnonhoito — kehittdmishankkeen tyéna Maa- ja metsatalousministeridlle. Elinymparistdjen
luonnonhoitoa on kehitetty seka valtakunnallisissa etta alueellisissa luonnonhoitohankkeissa. Selvityksessa on
koostettu yhteen molemmissa kertynyttd kokemusta ja asiantuntemusta.

Selvityksen tavoitteena on saada mahdollisimman hyva, empiirinen kokonaiskuva elinymparistojen
luonnonhoitotdiden kustannuksista. Koosteen tarkoitus on helpottaa toimenpiteiden kustannusarvioiden
tekemistad tulevissa METSO-ohjelman hoito- ja kunnostustoissa. Koosteessa METSO-elinymparistdjen
hoitotoiden ja kunnostuksen kasitteistoa on pyritty jasentdmaan kaytannén nakokulmasta.

Luonnonhoidon rahoituksen nykytilanne

Kestavan metsatalouden rahoituslain (KEMERA) mukainen rahoitus kattaa metsdluonnon hoitohankkeet ja
metsdtalouden ymparistotuen. METSO ohjelmaan osallistuneille maanomistajille maksetaan korvaus metsan
biologisen monimuotoisuuden tai erityisen tarkedn elinympariston suojelusta tai luonnonhoidosta
aiheutuneista kustannuksista ja menetyksista. Korvaukset perustuvat paasaantodisesti alueen puuston arvoon
seka luonnonhoitotdiden kuluihin.

Vuonna 2011 maa- ja metsatalousministeriolla oli kaytettavissa noin 11,3 miljoonaa euroa METSO -ohjelman
talousmetsien ymparistétukeen, luonnonhoitohankkeisiin ja valtakunnallisiin luonnonhoidon
kehittamishankkeisiin. Maararahoja leikattiin KEMERA:n luonnonhoitomomentin vuoden 2011 huipusta 40 %
etupainotteisesti vuodeksi 2012. Momentin suuruus on 8,325 milj. euroa vuodelle 2012-2013 ja 7,3 milj. euroa
vuodelle 2013-2014.

Samaan aikaan maararahojen laskun kanssa keskimaarainen korvaus ymparistésopimuksissa on noussut
kohteiden puustoisuuden ja keskikantohinnan nousun myo6ta. Uusien sopimusten solmimiseen jaa aiempaa
niukemmin rahaa vanhojen 30 vuotisten sopimusten toisen maksuosuuden ja 10 vuotisten sopimusten
mahdollisen uusimisen viedessa suuren osan varoista. Vuoden 2012 alusta KEMERA-tuet, mukaan lukien
ymparistotuki, tulivat verollisiksi, mutta rahoitettuihin toihin sisdltyvat ostopanokset ovat vastaavasti
kokonaan verovahennyskelpoisia.

Aikaisemmin METSO-ohjelman toteutukseen kuuluvien hankkeiden toteutus oli lahes kokonaan alueellisten
metsdkeskusten tyotd. Metsakeskusuudistukseen liittyvan muutoksen my6ta luonnonhoitohankkeiden
toteutusvastuu on siirretty asiakasrahoitteisten metsapalvelujen tarjoajille. Jatkossa luonnonhoitohankkeiden
toiden toteuttajia etsitdan avoimen hankehaun kautta. Menettelya pilotoidaan vuoden 2012 aikana
Pirkanmaan ja Eteld-Pohjanmaan kohteilla METSO luonnonhoito kehittdmishankkeen kokeilussa.

Viela osalla metsapalveluntarjoajista luonnonhoitopalvelujen tuottamisesta on hyvin vahan kokemusta.
Harvalla on tietoa tai kokemusperdista tuntumaa arvioida tarvittavaa aikaa ja kustannusten suuruutta
kunnostettavasta elinymparistostd. Laajasta kustannustietokannasta tehty koonti helpottaisi
luonnonhoitopalveluja tarjoavia tahoja tarttumaan helpommin hankehaussa tarjoutuviin tilaisuuksiin METSO
kohteiden toteutuksesta. Useammat tydmahdollisuudet lisdavat tekijoita ja kilpailun kiristyessa
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luonnonhoitopalveluja tarjoavat organisaatiot kehittyvat ja yllapitdvat myos luonnonhoitopalvelua
toiminnassaan.

Selvityksen kustannustietojen koonnin menetelmat

Kustannustietojen kerdamiseksi laadittiin kyselylomake, joka lahetettiin METSO luonnonhoito- ja
kunnostushankkeissa toimineille asiantuntijoille. Kuusi asiantuntijaa pystyi osallistumaan tietojen koontiin.
Vastaajat ovat olleet mukana yksityismetsien luonnonhoito- ja kunnostustoissa erilaisissa elinymparistoissa.
Kyselyyn vastanneista metsdkeskusalueista mukana olivat Hdme-Uusimaa, Itd-Suomi, Kaakkois-Suomi ja
Pirkanmaa. Mukana olivat myds metsanhoitoyhdistys Lansi-Uusimaa ja Hdmeen ammattikorkeakoulu.
Metsahallituksesta saatiin tietoja valtion metsissa tehdyistd ennallistamis- ja hoitotdista.

Tiedon toimittajia pyydettiin merkitsemaan perustietoja kunnostus- tai hoitotydstd, muun muassa
elinymparisto, sijainti ja pinta-ala. Elinymparistékohteet luokiteltiin METSO-ohjelman luonnontieteellisten
valintaperusteiden mukaan: lehto, runsaspuustoiset kangasmetsat, pienvesien ldhimetsat, puustoiset suot ja
soiden metsdiset reunat, metsaluhdat ja tulvametsat, harjujen paahdeymparistét, maankohoamisrannikon
monimuotoisuuskohteet, puustoiset perinneymparistot, kalkkikallioiden ja ultraemaksisten maiden metsaiset
elinymparistot, ja muut monimuotoisuudelle merkittavat metsaiset kalliot, jyrkanteet ja louhikot.
Elinymparistotyyppien lisdksi kerattiin tietoja kulotuskohteilta.

Hoidettavat elinymparistot ovat tavallisesti kytkeytyneita ja paallekkaisia. Elinymparistdja pystyi merkitsemaan
taulukkoon useamman kohdetta kohden, jolloin ensisijainen elinymparisto valittiin tarkentavan selityksen
perusteella tai perustuen tehtyihin toimenpiteisiin. Taulukossa listattiin melko yksityiskohtaisesti eri
kunnostus- ja hoitotoimenpiteitd, joista merkittiin erikseen henkil6- ja konetyokustannukset ja tyotunnit seka
muut kustannukset ja vapaaehtoistyo. Konetyolla tarkoitetaan muun muassa hakkuukoneella, kaivinkoneella ja
moottorikelkalla tehtya tyota.
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Tulokset

Tietoja saatiin 65 kohteesta ja erilaisista METSO-elinymparistotyypeista (Liite 1). Tiedoista laskettiin kustannus
keskiarvot pinta-alaa, pituutta ja aikaa kohden toimenpiteittdin ja kokonaiskustannukset elinymparistoittain
pinta-alaa ja aikaa kohden. Tietoja saatiin viidelta ensisijaisesti erilaiselta elinymparistokohdetyypilta: lehto,
harjun paahdeymparist6, puustoinen perinneymparisto, pienveden ldhimetsa ja puustoinen suo. Lisaksi tietoja
saatiin kulotuskohteilta. Kulotusten kustannuksia kuvataan tarkemmin Henrik Lindbergin (HAMK) laatimassa
selvityksessa, joka 16ytyy tdman raportin liitteesta X

Eniten tietoja kertyi pienvesikohteilta, joista useat oli merkitty myos toiseen elinymparistokohteeseen
kuuluvaksi. Kohteet olivat ensisijaisesti pienvesikohteita toimenpiteiden mukaan, mutta hoito- tai
kunnostustyot saattoivat myos vaikuttaa pidemmalla aikavalilla ymparoivaan toissijaiseen elinymparistoon,

joita olivat lehdot, runsaspuustoiset kangasmetsat, metsdluhdat ja puustoiset suot.

Kuluja oli merkitty 51 eri toimenpidenimikkeen alle, joista osassa oli vain yhdesta kohteesta tietoja. Suuntaa
antavien keskiarvojen laskemiseksi yksittdisia samantyyppisia toimenpiteita yhdistettiin suuremmiksi
kokonaisuuksiksi, jos tyon tuntikustannus oli [ahes sama. Kustannustietojen keruussa ei huomioitu
elinympariston kunnostus- tai hoitotoimenpiteiden toteuttajien toimisto-, kirjanpito- eikd muita oheiskuluja.
Keratyt tiedot olivat osittain asiantuntijan muistin varassa, jolloin tiedot olivat heidan valistuneita arvioita.

ELINYMPARISTOKOHTAISET TULOKSET

Miestyo Konetyo Kokonaiskulut
Kohteet
[lkm €/ha h / ha Ikm €/ha h / ha €/ha h/ha
4145 4987
Lehdot 8 (2238- (61—229) 3 (193-6;343) (3%22) (2733- (7:-229)
7229) 8557)
3415
Pienvesien lahimetsat 15 2806 61 5 1154 20 (767- 67
(754-6900) | (16-140) (270-3600) | (4-60) (16-150)
10950)
. L 3791
Puustoiset suot ja soiden 5 2238 48 3 1504 25 63
metsaiset reunat (2184150) | (4-90) (270-3600) | (6-60) 1(02:520 (4-150)
)

- - 1429 53 1058 23 2275 71
Harjujen paahdeymparistot > | (6o0-1900) | (33-87) | ¥ | (3os-2567) | (7-55) | (908-4324) | (a0-111)
Puustoiset perinnebiotoopit 1 2528 101 1 289 6 2817 107

Kulotukset 4 1867 45 ) 122 ) 3603 46
(180-3472) (8-79) (96-148) (859-7156) | (10-79)

Taulukko 1. Yksityismetsissa tehtyjen elinymparistdjen ja kulotuskohteiden hehtaarikohtaiset kustannukset ja tydajan menekki.

Miestyon lukumaara (lkm) viittaa myos elinympaéristéjen lukumaaraan, silla kaikkien kohteiden toteutukseen sisaltyi miestyota, mutta
naista kohteista vain osalla oli tehty my6s konetyota. Konetyon Lehtojen kokonaiskustannuksissa ei ole huomioitu Pirkanmaan 31
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kohdetta. Seka pienvesien lahimetsat ettd puustoiset suot ja soiden metsdiset reunat kohteiden keskimé&araisissa arvoissa on
ensisijaiset ja toissijaiset kohteet.

LEHDOT

Lehtokohteita oli yhdeksan ja pinta-alaltaan ne olivat yhteensa 142 ha. Lehtojen suuri pinta-ala johtuu
Pirkanmaan kohteesta, joka koostui 31 eri lehtokohteesta joiden pinta-ala oli yhteensa 127,2 ha. Toteutettuja
toimenpiteita olivat suunnittelu, kartoitus, maanomistajakatselmus, luonnonhoidollinen hakkuu, alikasvuston
raivaus, puutavaran kuljetus, hakkuu- ja raivaustahteiden kuljetus ja lopputarkastus. Kuluja koostui myds
tyonjohdon tyokorvauksesta, polttoaineesta, tydkaluista ja maisematyoluvasta. Pirkanmaan 31 lehtokohdetta
ei otettu mukaan elinympariston kokonaiskustannuslaskelmiin, koska tietoja oli ainoastaan suunnittelusta,
johdosta ja maanomistajakatselmuksesta.

Lehtokohteilla oli korkeimmat hehtaarikohtaiset kustannukset kaikista elinymparistoista (Taulukko 1), mutta
kohteiden kustannusten aaripdiden suhteellinen ero oli pienin elinymparistojen valisessa vertailussa.
Kustannuksia nostivat metsurityona tehdyt luonnonhoidolliset hakkuut ja tyonjohto (Taulukko 2), jotka olivat
keskimaarin 37 % ja 27 % kohteiden kokonaiskustannuksista ja 39 % ja 24 % kokonaistydajasta. Lehtokohteilla
konetydn kustannukset olivat keskimaarin noin 17 % kokonaiskustannuksista vaihteluvalin ollessa 5-35 % ja
noin 12 % kokonaistyoajasta vaihteluvalin ollessa 4-26 %. Pirkanmaan toimenpiteiden hehtaarikohtainen
kokonaiskustannuksen keskiarvo oli 85 € ja tunteja kului hehtaariin keskimaarin 1,8.

Toissijaisia lehtokohteita oli kuusi, jotka olivat kaikki padsaantoisesti pienveden lahimetsakohteita ja
toimenpiteet olivat pienveden kunnostukseen liittyvid. Lehtojen kustannukset (Taulukko 1) olivat suurempia
kuin toissijaisten lehtojen, joiden hehtaarikohtaiset kokonaiskustannukset olivat keskimaarin 2508 € ja 55
tuntia. Osassa toissijaisista lehtokohteista oli merkitty kohteen vaikutusalueen pinta-ala. Vaikutusalueen
hehtaarikohtaiset kustannukset olivat keskimaarin 1522 € ja 33 tuntia ja alimmillaan kustannukset olivat 38 €
ja 1 tunti.

Metsahallituksen lehtokohteita oli kaksi, joista molemmissa oli merkattu vain euromaaraiset alikasvuston
raivauskustannukset, jotka olivat 265 €/ha ja 893 €/ha. Jalkimmainen vastasi vaikeaa nuoren metsan
kunnostuskohdetta. Yksityismetsien lehtokohteista ei ollut tietoa alikasvuston raivauskustannuksista, jotka on
saatettu yhdistaa luonnonhoidollisen hakkuun kustannuksiin. Hakkuu- ja raivaustdhteiden kasausta oli
merkattu neljastad lehtokohteesta ja niissa oli kaytetty talkooty6ta keskimaarin 51 h/ha.

PIENVESIEN LAHIMETSAT

Kohteista ensisijaisia oli 14 ja yksi oli toissijainen, pinta-alaltaan kohteet olivat yhteensa 16,8 ha. Pienvesien
lahimetsat - ja puustoiset suot ja soiden |dhimetsat -kohteiden toimenpiteet ovat hyvin samantyyppisia ja
kohteiden elinymparistotyypit menevat useasti paallekkdin. Seka pienvesien Idhimetsat ja puustoisten soiden
kustannuslaskuissa on huomioitu seka ensisijaiset ettd toissijaiset kohteet.

Toimenpiteita oli useita: kartoitus, suunnittelu, maanomistajakatselmus, luonnonhoidollinen hakkuu,
tervalepan istuttaminen, pienveden kiveaminen, kivien siirtdminen, uoman leveysvaihtelun lisddminen, padon
rakentaminen, penkereiden teko, lahteen puhdistus ja maisemointi, ojitetun puron pohjan nostaminen, ojien
tayttaminen, umpeen kasvaneen puron aukaisu, puron soraistaminen, veden virtausohjaimen rakentaminen,
tien teko kohteelle ja kohteen lopputarkastus.
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Kaikilla pienveden ldhimetsakohteilla nostettiin veden pintaa joko purossa, norossa tai lahteessa,
kolmessatoista tehtiin vahintaan yksi pato; kahdessa muussa kohteessa veden pintaa lahteessa nostettiin
kaivetun purouoman pohjaa nostamalla. Hehtaarikohtaiset kokonaiskustannukset vaihtelivat suuresti
(Taulukko 1), hehtaarikohtaisessa hinnassa edullisimman ja kalleimman ero oli 93 % ja ty6ajassa 89 %. Aikaa
vievat toimenpiteet kuten kivedminen, padon rakentaminen ja umpeen kasvaneen puron aukaisu nostavat
kustannuksia. Pinta-alaltaan pienien kohteiden kuten lahteen kunnostuksen hehtaarikohtainen kustannus
saattaa olla huomattavan suuri vaikka toimenpiteiden kustannukset olisivat keskimaaraisia.

Konetyo6ta tehtiin neljalla kohteella. Usean toimenpiteen osalta konety6ta oli tehty vain yhdessa kohteessa.
Kaiken kaikkiaan pienvesien Iahimetsien konetydn kustannukset olivat keskimaarin 28 %
kokonaiskustannuksista ja konetydn osuus tydajasta oli 24 %.

Pienvesien kunnostuksella voi olla suuret vaikutusalueet ja tall6in kohteen kunnostuksen hehtaarikohtaiset
kulut pienenevat huomattavasti. Vaikutusalueen hehtaarikohtainen kokonaiskustannus oli keskimaarin 1724 €
ja tyoaika 37 tuntia. Edullisimman ja kalleimman hehtaarikohtaisen hinnan ero oli suuri 34 € ja 4026 €.
Vaikutusalueen tydajan hehtaarikohtaiset vaihtelivat alle tunnin ja 89 tunnin valilla.
Rakennusmateriaalikustannuksia oli merkattu neljalta kohteelta ja niiden osuus kokonaiskustannuksista
vaihteli alle prosentin ja 29 % valilla mediaanin ollessa alle 3 %.

PUUSTOISET SUOT JA SOIDEN METSAISET REUNAT

Ensisijaisia kohteita oli kaksi ja toissijaisia kolme, jotka olivat kaikki ensisijaisesti pienveden lahimetsdkohteita.
Kustannuslaskuissa on huomioitu seka ensisijaiset etta toissijaiset kohteet.

Puustoisella suolla tehtyja toimenpiteita olivat: suunnittelu, kartoitus, maanomistajakatselmus,
luonnonhoidollinen hakkuu, ojitetun puron pohjan nostaminen, umpeen kasvaneen puron aukaisu,
kivedaminen, ojien taytto, paalutus, padon rakentaminen, veden virtausohjaimen rakentaminen, puron
soraistaminen, tyotarvikkeiden ja materiaalien kuljetus, tien tekokohteelle ja lopputarkastus.

Kahden ensisijaisen kohteen hehtaarikohtaiset kustannukset ja tydajat erosivat huomattavasti toisistaan ja
olivat kaikkien suokohteiden kesken kustannustietojen daripaat (Taulukko 1). Ndiden kahden kohteen tdiden
tuntihinnoissa tai tydtunneissa ei ollut merkittavia eroja. Hehtaarikohtaisten kustannusten ero johtui
kohteiden kuvioiden pinta-aloista, 0,1 ha ja 5,3 ha. Ensisijaisten kohteiden vaikutusalueiden hehtaarikohtaiset
kustannukset olivat selvasti pienempia, 34 € ja 23 €, ja tyoajat alle puoli tuntia hehtaarille. Kaikkien
suokohteiden hehtaarikohtaiset vaikutusaluekustannukset olivat keskimaarin 18 tuntia ja 869 €.

Kaikkien suo kohteiden konetydn osuus oli keskimaadrin 32 % kokonaiskustannuksista ja 28 % kokonaistydajasta
(Taulukko 1). Ojien tayttamista koneellisesti tehtiin vain yhdelld suokohteella, jossa koneen etenemisvauhti oli
75 m tunnissa.

HARJUJEN PAAHDEYMPARISTOT

Kohteita oli viisi, pinta-ala yhteensa 7,5 ha. Toissijaisia kohteita oli yksi, jossa oli tehty luonnonhoidollinen
kulotus, tata ei huomioitu paahdeymparistdjen kustannuslaskuissa. Paahdeymparistoissa tehtyja toimenpiteita
olivat kartoitus, suunnittelu, maanomistajakatselmus, puuston leimaus, alikasvuston raivaus, kivenndismaan
paljastaminen, luonnonhoidollinen hakkuu, puutavaran ja hakkuutdhteiden kasaus ja kuljetus sekd puutavaran
vinssaus. Viidella ensisijaisella paahdeymparistokohteella hehtaarikohtaisten kokonaiskustannusten
edullisimman ja kalleimman ero oli 79 % ja tydajassa 64 % (Taulukko 1). Paahderinnekohteilla kustannuksia
nostaa rinteen jyrkkyyden takia miestyona tehtiva puutavaran kasaus, 35 h/ha ja 1327 €/ha, ja konetydna
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tehtdva puutavaran vinssaus, 37 h/ha ja 1733 €/ha. Puutavaran kasaus ja vinssaus veivat keskimaarin 26 %
tyOajasta ja vastaavasti 25 % ja 32 % kokonaiskustannuksista. Konetydn osuus kokonaistyajasta oli 29 % ja
kokonaiskustannuksista 40 %. Miestyona tehty kivenndismaan paljastamisen hehtaarikohtainen tyoaika
vaihteli my6s huomattavasti kohteiden kesken (Taulukko 2) vaikka tyontekijoita oli kirjattu kyselyyn sama
maara kaikille kohteille.

Talkooty6ta tehtiin kahdella kohteella 10 ja 18 tunnin edesta raivaustdhteiden kasauksessa ja puuston
leimauksessa (Taulukko 2).

PUUSTOISET PERINNEBIOTOOPIT

Kohteita oli yksi, 2,7 ha. Toteutettuja toimenpiteita olivat suunnittelu, kartoitus, maanomistajakatselmus,
alikasvuston raivaus, luonnonhoidollinen hakkuu, tyénjohdon tydkorvaus; hakkuu- ja raivaustahteiden kasaus,
kuljetus ja poltto. Euromaaraiset hehtaarikohtaiset kokonaiskustannukset olivat yksi alhaisimmista
elinymparistoittain, mutta tunteja hehtaaria kohden kului eniten heti lehtojen jalkeen elinymparistéjen
valisessa vertailussa (Taulukko 1).

Konetyon kustannukset koostuivat hakkuutdhteiden kuljetuksesta, joka oli noin 10 % kokonaiskustannuksista
ja 5,5 % tybajasta. Miestyon toimenpiteiden hehtaarikohtaiset kustannukset olivat noin 14 % edullisempia ja
hehtaarikohtaiset tydtunnit noin 20 % pienempia kuin koko kyselyn vastaavien toimenpiteiden keskiarvot.

RUNSASLAHOPUUSTOISET KANGASMETSAT

Yksityismetsissa oli kuusi toissijasta kohdetta, jotka olivat kaikki ensisijaisesti pienvesien |dhimetsia.
Metsahallituksen kohteita oli yksi, mutta sekin oli kulotustoimenpide. Yksityismetsissa sijaitsevien kohteiden
keskimaarainen hehtaarikohtainen tydaika oli 79 tuntia ja kustannus 3667 euroa. Konetyota tehtiin ainoastaan
metsdhallituksen kulotuskohteella harvennushakkuun ja palokujankaivamisen yhteydessa.

METSALUHDAT JA TULVAMETSAT

Toissijaisia kohteita oli yksi, joka oli ensisijaisesti pienveden lahimetsa. Konetydn osuus oli 11,9 % tydajasta ja
16,6 % kokonaiskustannuksista. Hehtaarikohtainen tydaika oli 33 tuntia ja kustannus 1674 euroa.

LUONNONHOIDOLLISET KULOTUKSET

Kulotuksia tehtiin neljassa yksityismetsakohteessa. Kohteiden monipuolisuudesta kertoo kadytetyn ajan ja
kustannusten daripaiden ero, joka oli 88 % (Taulukko 1). Yhdessa kohteessa kulotuspolton lisdksi tehtiin
ennallistamispoltto, jossa puuston arvo seka polton vaativuus nostivat huomattavasti kustannuksia.
Edullisimmassa kulotuksessa ei ollut hankkeelle kohdistuneita kalusto eika tydovoimakustannuksia, kun
maanomistaja toimi itse toteuttajana talkooporukan kanssa.

Kalustokustannukset olivat hehtaaria kohden keskimaarin 849 euroa. Tulonmenetykset sadstopuista,
metsdhakkeesta ja ennallistamisalueen puustosta olivat 36 % kokonaiskuluista.

Konetyota kulotuksissa tehtiin kahdella kohteella palokujien ja vesikuoppien kaivamisessa. Kulotuksen pinta-
alaan suhteutettuna hehtaarikohtainen hinta oli 134 euroa. Ty6aikaa oli ainoastaan toiselta kohteelta
merkattuna, alle kaksi tuntia hehtaaria kohden.
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Metsahallituksen ennallistamispoltoista oli neljdlta kohteelta tietoja. Kaikki ilmoitetut kulut olivat
metsdhallituksen ulkopuolisia ostettuja palveluita. Ennallistamispolttojen kustannuksia nostavat suuremmat
tulonmenetykset puustosta ja suuremman polton aiheuttama tyémaara. Ennallistamispolttokohteiden
hehtaarikohtaiset kustannukset vaihtelivat valilla 925 € - 3709 €. Ennallistamispolttojen kuluja nostaisivat
tiedoista puuttuvat tyon johto ja muut metsahallituksen sisdiset kustannukset.

Metsahallituksen ennallistamispoltoissa edullisimman polttotoimenpiteen kustannus oli noin 107 euroa / ha,
jonka yhteydessa toteutettiin my6s 200 tuntia talkooty6ta. Kalleimman polttotoimenpiteen
hehtaarikohtainen kustannus oli yli 1700 euroa.

Kohteesta, jossa olisi tehty ainoastaan saastépuuryhman poltto, ei saatu tietoja. Tallaisen kohteen
ajankaytosta ja tydvaiheista tehtiin arvio.

1. Leimikonsuunnittelun yhteydessa metsasuunnittelija maarittaa saastopuuryhman huomioiden sen
polton. Ty6t vievat alle tunnin toimihenkilotyota.

2. Hakkuutdhteet siirretdaan saastopuuryhmaan sen ympariltd osana metsakuljetusta tai energiapuun
korjuuta. Hakkuutdhteet levitetddn tasaiseksi matoksi saastopuuryhman keskelle. Koneella katkotaan
osa saastopuista pokkeloiksi. Katkottu osa jatetaan poltettavaksi. Tyot vaativat alle tunnin konety6ta ja
mahdollista metsurityota.

3. Laajemmissa poltoissa kivenndismaa raavitaan esiin maanmuokkauksen yhteydessa sdaastépuuryhman
ymparilta palokujan tekemiseksi. Vie noin tunnin konetyota.

4. Istutuksen yhteydessa sadstopuuryhma poltetaan. Metsurit valvovat tulen etenemista ja hoitavat
jalkisammutuksen. Ty6t vievat 2-4 tuntia metsurityota.

5. Jalkivartioinnin pituus riippuu sddolosuhteista. Kulotuskohteiden tietojen pohjalta jalkivartiointi voi
vieda puolesta kahteen vuorokautta.

Kulotuskohteilla ja ennallistamispoltoissa oli useat tydtunnit on toteutettu talkootyolla. Taysin palkallisella
tyovoimalla toteutettuna kustannukset nousisivat ylitydtunneilla ja vaarallisen tyon korvauksineen
huomattavasti. Yksityismetsissa tapahtuvat kulotukset toteutuvat pitkalti metsanomistajien ja
metsdammattilaisten mielenkiinnosta ja ”palosta” metsanhoitoa kohtaan. Harvat kulotukset toteutuisivat
ilman talkootyolaisia.

Toimenpidekohtaiset tulokset

Selvitykseen saatiin kaiken kaikkiaan 367 toimenpidetta ja materiaalikustannusta, joista miestyota oli 260,
konety6ta 33 ja materiaali ja muita kustannuksia 74. Metsahallituksen kohteilla tehtiin 35 toimenpidetta.
Yksittaisia samantyyppisia toimenpideluokkia yhdistettiin toistensa kanssa. Kustannusten ja ajankayton
suureen hajontaan vaikuttaa kohteiden erilaisuus ja selvityksessa merkattujen toimenpiteisiin kohdistuneiden
pinta-alojen, pituuksien ja kaytetyn ajan tarkkuus. Osa tiedoista on todellisia toimenpiteeseen kohdistuneita ja
osassa on todettu suurempi ala tai pituus, jossa toimenpiteita on tehty.
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MIESTYO

Toimenpide Kohltk(:Ti‘den h/ ha €/ ha
rHY:\i:::['E;c;’:\s\/aan/kunnostettavan elinympariston arviointi 30 2 (<1:9) 101 (4-429)
Toimenpiteiden suunnittelu ja puuston leimaus 63 7 (<1-29) 245 (14-714)
Maanomistaja- ja maastokatselmus 42 3 (1-8) 139 (26-375)
Kunnostustoiden tyénjohto 48 12 (1-31) 599 (44-1571)
Luonnonhoidollinen hakkuu metsurityona 12 31 (8-66) 1362 (267-3271)
Poltto luonnonhoidollisessa kulotuksessa 3 5 (2-11) 424 (256-560)
Alikasvuston raivaus 5 8 (3-15) 365 (100-1007)
Kivenndismaan paljastaminen 5 11 (3-27) 307 (83-667)
Lehtipuuston istuttaminen 3 12 (3-20) 533 (338-900)
Puutavaran kasaus ja kuljetus 3 26 (9-36) 1003 (355-1467)
Hakkuutahteiden kasaus ja poltto 8 40 (19-103)* 385 (131-1000)*
Veden virtausohjaimen rakentaminen 9 4 (1-14) 216 (27-643)
Lopputarkastus 20 2 (<1-5) 83 (3-237)
Toimenpide Kol::::‘den m/h €/m
Ojitetun puro- tai norouoman pohjan nostaminen 9 18 (3-80) 7 (1-18)
E\\:;:\f;iir;fgd:ﬁgéziri?:::en kivedminen, soraistaminen, 2 17 (1-63) 8 (1-36)
Vanhan umpeenkasvaneen puro- tai norouoman avaaminen 5 22 (13-50) 3 (1-4)

Taulukko 2. Taulukossa on miestyon kustannukset ja aikamenekit yksityismetsissa.
*Hakkuutdhteiden kasaus ja poltto toimenpiteissa oli jokaisessa kohteessa talkootydtd, keskimaarin 35 h / ha.

Miestyota tehtiin lahes kaikissa toimenpiteissa. Ajallisesti pisimmat toimenpiteet ovat myos kalleimpia
poikkeuksena hakkuutdhteiden kasaus ja poltto, jossa kustannuksia laski talkootyovoima (Taulukko 2). Alhaisia
tuntihintoja tyontekijaa kohden oli muissakin toimenpiteissa, mutta niista selvitykseen ei ole merkitty
talkootyota.

Hehtaarikohtaisen tyGajan ja hinnan suuren hajonnan selittava tekija on kohteiden erilaisuus. Pinta-ala ja
pituus tiedoista ei selvia suoraan esimerkiksi puuston maara, joka vaikuttaa luonnonhoidollisen hakkuun seka
kasauksen ja kuljetuksen ajan kdyttoon. Toimenpiteiden tarkka vertaaminen ja luotettavan keskiarvon
laskeminen on vaikeaa monien muuttujien takia.
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KONETYO

Konetyo6ta tehtiin 13 yksityismetsa kohteella. Konetyon osuus kohteilla vaihteli huomattavasti (Kuva 2).
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Kuva 2. Kone- ja miestyon tyOajan ja kustannusten jakautuminen kohteilla, joissa on tehty mies- ja konety6ta. Mustan viivan alaosassa
on konetyon pienin ja yldosassa suurin suhteellinen osuus.

Koneita kaytettiin kuljetuksissa, luonnonhoidollisessa hakkuussa, patojen rakentamisessa, kivien siirtdmisessa,
ojien tayttamisessa, ojitetun puron pohjan nostamisessa, penkereiden teossa, umpeen kasvaneen purouoman
avaamisessa ja kulotuksen palokujan kaivamisessa (Taulukko 3).

Toimenpide Lukumairi h/ ha €/ ha
Hakkuu- ja raivaustdhteiden kuljetus 4 9 (3-22) 599 (172-1743)
Luonnonhoidollinen hakkuu 3 9 (3-16) 401 (157-738)
Puutavaran kuljetus ja vinssaus 4 29 (5-51) 1388 (354-2563)
Veden virtauksen ohjaaminen 3 2 (<1-2) 93 (35-122)
Toimenpide Lukumaira m/h €/m
Muu pienveden kunnostus * 6 39 (6-75) 3 (1-8)

Taulukko 3. Konetyon keskimaaraiset kustannukset toimenpiteittdin. Sulkeiden sisélld on pienin ja suurin arvo. * Muu pienveden
kunnostus koostuu seuraavista: kiveaminen, kivien siirtdminen, ojien tayttdminen, ojitetun puron/noron pohjan nostaminen ja umpeen
kasvaneen purouoman avaaminen
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Konety6ssa toimenpiteiden ajankdytossa ja kustannuksissa oli myds suurta hajontaa kohteiden valilla, mika
selittyy kohteiden erilaisuudella. Kohteista kaksi oli harjujen paahderinteita ja yksi lehto. Paahderinteiden
kohteet ovat jyrkkyytensa takia hankalia ja vaativat enemman aikaa. Puutavaran kuljetuksen ja vinssauksen
hehtaarikohtainen tydaika ja kustannukset olivat korkeimmat.

Luonnonhoidollisen hakkuun metsurity6ta oli ajallisesti keskimaarin 54 % vahemman, jos kohteella samaa
toimenpidetta teki myos kone.

PATOJEN RAKENTAMINEN

Patoja rakennettiin 15 kohteella yhteensa 73 kappaletta, joista pienvesien lahimetsat kohteilla 68 kappaletta,
puustoiset suot ja soiden metsdiset reunat kohteilla nelja ja kulotuskohteella yksi. Padonrakentamisessa
kaytetdaan yleensa suodatinkangasta tai muita rakennusmateriaaleja parantamaan padon ominaisuuksia.
Rakennusmateriaaleja oli merkitty muutamissa kohteissa, mutta niiden kohdentaminen eri toimenpiteiden
valilla ollut taysin selvaa. Patojen rakenteellisista ratkaisuista ei ollut tietoa. Taman takia padon hinnaksi
laskettiin ainoastaan padonrakentamiseen liittyneet tydkustannukset (Taulukko 4).

Miestyo Konetyo Yhteensa
€ h € h € h
s . 141
Keskimaardinen padon kpl hinta (90-225) 3,1(2-5) | 101 (70-140) 1,4 (1-2) 163 (90-230) 3,5 (2-5)

Taulukko 4. Padon rakentamisen tydnhinnan keskiarvo, jonka laskemisessa kaytettiin 33 patoa 14 kohteelta. Konety6ta tehtiin kolmella
padolla.

Elinymparistoittain vertaillen padon rakentaminen maksoi puustoisilla suokohteilla keskimaarin 206 euroa ja
pienvesien ldhimetsissd 173 euroa. Tydtunteja kului noin nelja tuntia patoa kohden molemmissa
elinymparistoissa. Keskimaaraisessa padon hinnassa ei huomioitu Polvijarven Rehulan 40 pohjapadon
kustannuksia tai tyoaikoja, jotka poikkesivat suuresti muista maksamalla 20 euroa ja kdyttamalla aikaa puoli
tuntia patoa kohden.

LAHTEEN KUNNOSTUS

Lahteen kunnostusta tehtiin seitsemalla pienveden |dhimetsa kohteella, joista kuudella toimenpiteiden
painotus oli ldahteen kunnostuksessa. Lahdekohteilla tehtiin my6s puron, Iahdenoron ja Idhteen valittoman
ympariston kunnostusta. Toimenpiteiden kustannusten ja tydajan eritteleminen yksittdisen |dhteen ja kohteen
muiden kunnostettavien osien kesken selvityksessa olleista tiedoista on vaikea tehda. Lahde kunnostuksesta
laskettiin kohteen kokonaiskustannukset (Taulukko 5).

kohteiden Ikm €/ha* h / ha ** € / kohde h / kohde

Lahteen kunnostus 6 2411 52 758 (405-1035) 17 (9-23)

Taulukko 5. Lahteen kunnostuksen keskimaardiset kohdekohtaiset kustannukset. Sulkeiden sisalla on pienin ja suurin arvo.* Kohteen
vaikutusalueen hehtaarikohtainen hinta. ** Kohteen vaikutusalueen hehtaarikohtainen ty6aika
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Johtopaatokset

Luonnonhoitohankkeita toteuttaville ammattilaisille on kertynyt tietoa erilaisten hoito- ja
kunnostustoimenpiteiden kuluista yksityismetsissa. Tama selvitys on ensimmainen pyrkimys koota tietoa ja
tuottaa synteesi. Tiedonkeruu tuotti 65 hoidettuun tai kunnostettuun elinymparisté6n perustuvan aineiston,
jossa syntyneita kuluja voidaan tarkastella toimenpidekohtaisesti.

Elinympdristékohtainen kustannustarkastelu

Kustannukset on eritelty seka elinymparistokohtaisesti ettd toimenpidekohtaisesti. Aineisto jai
elinympaéristokohtaiseen tarkasteluun melko suppeaksi (1-15 kohdetta / ensisijainen elinymparistotyyppi).
Elinympaéristokohtaisesti tarkasteltuna lehdot erottuvat tdssa aineistossa keskiarvokustannuksiltaan muita
elinymparistoja kalliimpina kohteina. Todennakéinen ensisijaisena syy tdhan on suppea otos. Pirkanmaalla
toiminut talousmetsédlehtojen hoidon kehittdmishankkeen (2010-2012) kokemukset ovat osoittaneet, etta
lehtojen hoidossa on mahdollista paasta erittdin kustannustehokkaisiin toteutuksiin, joissa normaalin hakkuun
kustannusten lisaksi tulee ldhinna ylimaaraisia suunnittelukustannuksia.

Aineiston pohjalta voi todeta, ettad luonnonhoidon keinoilla monimuotoisuutta turvaavaksi kohteeksi muutettu
METSO elinympariston hehtaari voi tulla joko merkittavasti edullisemmaksi tai merkittavasti kalliimmaksi
verrattuna hehtaariin, jolla monimuotoisuuden turvaamisen keino on joko pysyva tai maaraaikainen suojelu.
Esimerkiksi YSA-alueen perustamisesta on METSO-ohjelmassa maksettu keskimé&arin 5400 eur/ha (METSO
véliarvio 2012). Luonnonhoidon ja pysyvéan suojelun hintaa ja vaikuttavuutta ei voi kuitenkaan suoraan verrata
toisiinsa. Osalla suojeltavista kohteista on valttamatdnta tehda myos luonnonhoitoa. Osa
luonnonhoitohehtaarista paatyy myohemmin suojelukorvausten piiriin. Osassa elinymparistoja hoitotoiden
tekeminen on valttdmatonta monimuotoisuuden turvaamiseksi (esim. palo- ja paahdeymparist6), kun toisissa
elinymparistoissa suojelu on selvasti paras toteutuskeino (esim. luonnontilaiset runsaslahopuustoiset
kangasmetsat).

Parhaimmillaan talousmetsien luonnonhoidon tukeminen voi olla muihin keinoihin verrattuna selvasti edullisin
keino lisatd monimuotoisuutta turvaavien hehtaarien maaraa Eteld-Suomen metsissa. Tallainen on esimerkiksi
tilanne, jossa metsdanomistaja toivoo luonnontilaltaan muutetun elinymparistohehtaarin kasittelya hakkuilla
siten, ettd kohde kehityy tulevaisuudessa monimuotoisuutta turvaavaksi elinymparistoksi. METSO-ohjelman
rahoitusta tarvitaan talléin vain luonnonhoidollisen hakkuun tai muun toimenpiteen suunnitteluun ja
tyonjohtoon.

Toimenpidekohtainen kustannustarkastelu

Toimenpidekohtaisessa tarkastelussa aineisto on kattavampi, silla monet toimenpiteista ovat yhteisia eri
elinymparistotyypeille ja tietyt (esim. suunnittelu, tyénjohto, lopputarkastus) tehddan lahestulkoon kaikilla
kohteilla. Hehtaarin laajuisen esimerkkikohteen arviointiin ja metsanomistajan kanssa tehtavaan
katselmukseen nayttaisi riittavan noin puoli paivaa ja toimenpiteiden yksityiskohtaiseen tydmaasuunnitteluun
sekd mahdolliseen puuston leimaukseen noin paiva. Tyonjohdon aikamenekki on riippuvainen toteutuksen
kestosta ja tassa aineistossa tyonjohtoon on kaytetty keskimaarin 1,5 pdivaa hehtaarilla. Aineistosta ei ilmene,
missa maarin huolellinen tydmaasuunnittelu ja ohjeistus vahentaa aktiivisen tyénjohdon tarvetta. Eniten aikaa
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vieva tyovaihe kohteilla on tdssa aineistoissa ollut metsurityona toteutettu erityishakkuu, johon on
keskimaarin kulunut useita tyopaivia hehtaaria kohden. My6s puutavaran kasaus ja kuljetus lukeutuu aikaa
vievien toimenpiteiden joukkoon.

Puroelinymparistoissa tehtyjen toimenpiteiden kustannukset on selvityksessa koottu suhteessa puron
pituuteen. Aineiston mukaan yhden tyopaivan puitteissa tyopari tekee purouoman kunnostusta keskimaarin
300 m matkalta. Yhden ldhteen kunnostukseen on kulunut keskimaarin tyopaivan verran aikaa 1-3 henkilolta.
Yhden padon rakentamiseen on kulunut miestyéna 2-5 tuntia ja konetyona 1-2 tuntia.

Kustannusten suuri vaihtelu

Kaikilla elinymparistotyypeilla hoidon ja kunnostuksen hehtaarikohtaisissa toteutuneissa kustannuksissa ja
tyOajoissa oli erittdin laajaa vaihtelua. Myo6s toimenpiteittdin tarkasteltuna kustannusten ja aikamenekin
vaihtelu oli suurta. Halvimman ja kalleimman kustannuksen valinen ero oli kaikissa elinymparistdissa ja
toimenpiteissa moninkertainen, joissakin tapauksissa yli kymmenkertainen. Erojen syita kasitelldan tarkemmin
edempana.

Taman selvityksen puitteissa ei ollut mahdollista toteuttaa tarkempaa analyysia siita, miksi kalleimpien
toteutusten kustannukset olivat korkeita ja miksi edullisimmissa toteutuksissa kustannuksia kertyi vahemman.
Luonteva jatko selvitykselle olisi kerdté luonnonhoidon asiantuntijoilta tietoa tapauksista, joissa elinympdiristén
hoidon tai kunnostuksen kustannukset ovat olleet keskimddiréisté alempaa tasoa. Tallaiset tapaukset voisivat
toimia hyvina esimerkkeina, kun luonnonhoitohankkeiden toteutusten kustannustehokkuutta kehitetaan.

Pinta-alaltaan pienten kohteiden hehtaarikohtaiset kustannukset ovat korkeampia kuin suurten. Kohteiden
toimenpiteiden kustannuksissa ei valttamatta ole suurta eroa. Kohteissa toimenpiteet saattavat kohdistua
pienemmalle alueelle kuin kuvion pinta-ala on. Osassa kohdetiedoista oli kdytetty kuvion pinta-alaa myos
usean toimenpiteen pinta-alana mika saattaa vaaristaa toimenpiteiden hehtaarikohtaisia tietoja ja lisata
aineiston hajontaa.

Elinymparistdjen hoito ja kunnostustoita tehddaan usein miestydna, mika on kalliimpaa kuin konety6. Raskas
kone ei aina sovellu herkille elinymparistokohteille. Tyot saattavat olla my6s liian pienia, jotta konetta
kannattaisi ottaa mukaan.

Muutamassa kohteessa tehtiin myos talkooty6ta, joka laskee kustannuksia. Toimenpiteet saattavat vieda
paljon aikaa, kuten kulotuksessa, jossa sadolosuhteet vaikuttavat suuresti polton ja jalkivartioinnin pituuteen.
Kaikkien toimenpiteiden suorittaminen palkallisella tyévoimalla nostaisi kustannuksia huomattavasti
ylityolisineen ja mahdollisine vaarallisen tyon korvauksineen. Elinymparistdjen kunnostaminen ei olisi aina
mahdollista ilman maanomistajan osallistumista tai ilman talkooty6ta. Maanomistajan sitoutuminen ja
osallistuminen elinympariston hoitoon ja kunnostustdihin parantaa myds toimenpiteiden vaikuttavuuden
seurantaa.

Hehtaarikohtaisten tydaikojen ja kustannusten hajontaa lisda kohteiden erilaisuus; puuston ja muun
kasvillisuuden maara, kohteen saavutettavuus ja pinnanmuodot, joita ei voi suoraan paatella selvitykseen
annetuista luvuista. Kohteiden pinta-alaa enemman kustannuksiin vaikuttaa esimerkiksi hoidettavan ja
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poistettavan puuston maara ja laatu tai kunnostettavan puron pituutta enemman vaikuttaa rakennettavien
patojen ja siirrettavien kivien maara (Taulukko 6).

Puuston kasittelyyn perustuva hoito/kunnostus Luontaisen vesitalouden palauttamiseen perustuva
kunnostus

Elinympadristot: lehdot, paahderinteet, kulotusalueet | Elinymparistot: pienvedet, metsaluhdat ja

ja (puustoiset suot) tulvametsat, suot
Ominaista: Ominaista:
® toteutusalue = vaikutusalue e toteutusalue # vaikutusalue
®  puuston maaralla ja laadulla merkittava ® toteutusalue voi vaihdella neliometreista
vaikutus hakkuun hehtaarikohtaiseen hintaan kymmeniin hehtaareihin
e € /haarviointi on mahdollista ja perusteltua ® toteutuskustannusten arviointia hankalaa

perustaa elinymparistén pinta-alaan;
esimerkiksi isolla suolla perusteltua kayttaa
pinta-alahintaa, mutta pienella lahteelld
pinta-alahinnat huonoja kuvaamaan kohteen
hintaa

Taulukko 6. Elinympariston hoidon kustannuksiin ja hehtaarikohtaisen kustannuksen arviointiin vaikuttaa esimerkiksi se, onko
liittyvatko tarvittavat toimenpiteet puuston kasittelyyn, vesitalouden korjailuun vai molempiin.

Kehittimisehdotukset

Tiedonkeruulla haluttiin rakentaa elinymparistokohtaista kasitystd luonnonhoidon kustannuksista. Koosteen
tarkoitus oli helpottaa toimenpiteiden kustannusarvioiden tekemista tulevissa METSO-ohjelman hoito- ja
kunnostustdissa. Tuloksena saatujen toteutusten kustannukset vaihtelivat merkittavasti kohteittain, mika
korostaa kohdekohtaisen arvioinnin merkitysta, kun kustannuksia arvioidaan etukdteen. Toimenpiteet
ratkaisevat kohteen toteutuskustannukset. METSO elinymparistotyypilld ja elinympariston kokonaispinta-alalla
on pieni merkitys kustannuksiin niissa tapauksissa, joissa toimenpiteiden toteutusalue on eri kuin kuvion pinta-
ala.

Laajempien kokonaisuuksien kustannusten ennakointi on haastavaa. Esimerkiksi, jos tietylld alueella paatetaan
kunnostaa pienvesia 100 000 € suuruisella tuella, hoidettavien elinymparistojen kokonaispinta-ala on
enimmakseen riippuvaista hankkeeseen valikoituvien kohteiden ominaispiirteista. Vastaavasti, ilman
kohdekohtaista arviota ennuste luonnonhoitotéiden kustannuksista esimerkiksi 10 000 lehtohehtaarin alueella
jaisi hyvin karkeaksi.

Toisaalta, talousmetsien luonnonhoidon rahoituksen kehittamiseksi olisi tarkeaa, ettd kustannusten
tapauskohtaisuudesta huolimatta voitaisiin nykyista paremmin ennakoida, millaista mies- tai konetyon
panostusta elinymparistdjen hoidon ja kunnostuksen yleisimmat toimet vaativat. Tata tietoa voitaisiin
hyodyntaa esimerkiksi silloin, kun arvioidaan luonnonhoitohankkeiden hankehakuun tulleita ehdotuksia.
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Elinympadristéjen hoidon ja kunnostuksen kustannustietoisuuden ja —tehokkuuden kehittamiseksi voitaisiin
toteuttaa seuraavat toimenpiteet:

a) Jatketaan kaytdssa olevien parhaiden hoito- ja kunnostustoimenpiteiden tunnistamista, dokumentointia ja
toimintatapojen levittamista.

b) Kehitetddn maarattyjen toimenpiteiden kustannusten seuranta luonnonhoitohankkeissa.

a)

b)

Tahan selvitykseen saatiin kuudesta eri elinymparistotyypista kaiken kaikkiaan 367
toimenpidetta ja materiaalikustannusta. Ty6ssa huomattiin, etta yhdenmukaisen tiedon keruu on
haastavaa, silla yksityismetsien elinymparistdjen hoitotodiden sisalto ei ole vield kovin jasentynyt tai
yhdenmukainen. Yhteisten ilmaisujen ja myds toimintatapojen kehittyminen on vield osin
alkuvaiheessaan, koska hoito- ja kunnostusto6ita on tehty yksityismetsissa vasta noin 10 vuoden
ajan. Alalta puuttuu esimerkiksi yhteinen opas (vrt. Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon
opas, Metsahallitus 2011), jossa kaytant6ja olisi maaritelty. Tietyissa tyolajeissa ollaan yhtendisten
kdytantojen osalta pidemmalla kuin toisissa (esimerkiksi Iahteiden kunnostuksessa).
Luonnonhoidon kehittamisen huomion tulisi siis olla erityisesti jo kdytdssa olevien parhaiden
hoito- ja kunnostustoimenpiteiden tunnistamisessa, dokumentoinnissa ja toimintatapojen
levittdmisessa.

Elinympadristdjen hoidon ja kunnostuksen toimenpiteiden kustannusten yhdenmukainen
seuranta on vield organisoimatta. Toita suunnittelevat ja toimenpiteiden toteuttajat hyotyisivat
avoimessa jaossa olevista tarkemmista toimenpidekohtaisista tiedoista. Kunnostus- ja
hoitotoimenpiteiden keskimaaraiset kustannustiedot auttaisivat suunnittelijoita ja toimenpiteiden
toteuttajia arvioidessaan toteutuvia kustannuksia ja ajankdytt6a METSO hankkeiden
suunnittelussa. Toimenpiteitd toteuttavat ja tarjouksien jattamista suunnittelevat urakoitsijat
voivat hyotya arvioista toteutukseen kuluvasta ajasta. Tata varten voitaisiin esimerkiksi luoda
selked ja yhtendinen taulukko kustannustietojen selvittdmiseen hoito- ja kunnostustoista eri
toimijoille.
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Liitteet

Liite 1: Kohdeluettelo

Kohteen
e inta-ala j . .
Kohde Sijainti ?\;:i:uat‘uasﬁue) Kuvaus Asiantuntija
ha
Kuiva ja tuore lehto, joka
sijaitsee kaavoitusalueella.
Lehto Hattula, 5 Merkintdna maa- ja Lukanniemi,
Parolanharju metsatalousvaltainen alue, Olli
jolla on erityisia
ymparistoarvoja (MY).
Ha linna, . . . _—
Lehto H:umhe;nrlc;lga 31 Kuviolla on arviolta 150 isoa Lukanniemi,
Meron Iehto’ lehmusta. Olli
Riihimaki, - N
Lehto HI;r;rT:)iiISalon 07 Osa on vanhaaja yli 40 Lukanniemi,
Iehtoj ! ! vuotiaista laidunaluetta. Olli
Kuviolla vuorijalavaa.
Lehto Lohja, Lohjan saari 08 Maanomistaja ajatti kaiken Lukanniemi,
Askolan lehto ! kaadetun puun Olli
energiapuuksi.
Osa alueesta on
Lohja, Karst Luk iemi
Lehto onja, Rarstt, 0,7 luonnonsuojelulain 29 §:n urannieml,
Korpijaakon lehto . L olli
mukaisesti rajattu alue.
Lohja, Skraattila, Pahk|r.1apensaslf.e|‘?t9.. Lukanniemi,
Lehto 0 1 Pensaiden ymparilta nuorten .
Perdakorven lehto . Lo . olli
kuusten ja koivujen poistoa
Lohja, Veijol Lukanniemi
Lehto ona, Veljoa, 1,1 Osa alueesta on kalliota. ukanniemt,
Makijarven lehto Olli
Alueella on
Lohja, Lylyinen, pahkindapensaslehtoa ja yli 50 Lukanniemi,
Lehto Wahlbeckin lehto 2,4 vuotta vanhaa niittya. Pieni olli
osa alueesta on
kalkkikalliota. Kaikki suuri
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puutavara jai lahopuuksi.

Pirkanmaalta lehtokohteita
on 31. Pinta-alaltaan ne ovat
yhteensa 127,2 ha.
Pirkanmaalla lehtoja, joilta
arvioitiin hoitotarpeita, on

kivista on kolmen
pohjapadon muodossa, joilla
on suurin vaikutus vesipinnan
nostoon ja uoman
monimuotoisuuteen.

Lehto Pirkanmaa 127,2 R Vesanto, Timo
245 ha. Leimikoista
toistaiseksi on toteutunut
noin 60 ha, joista hakkuun
ohjausta on tehty 41,8 ha:n
alalla.
Puustoinen A Luonnonhoidollinen hakkuu .
. N Palkane 2,7 . Vesanto, Timo
perinneymparisto ja raivaus
Harjun . . . e Partanen,
J R Taipalsaari 0,3;0,5ja1,2 Kolme erillista kohdetta .
paahdeymparistd Maarit
Hariun Kohde sijaitsee jyrkalla
J e Ikaalinen 4,2 rinteelld, josta puutavara Vesanto, Timo
paahdeymparisto vinssattiin ylos
Hariun Kohde sijaitsee jyrkalla
J e Palkane 2,6 rinteelld, josta puutavara Vesanto, Timo
paahdeymparisto vinssattiin ylos
. . .. Kunnostettu lahde ja Raassina,
Pienveden ldhimetsa Eno, Korhonen 0,21 (0,3) Ishdenoro J Janne
1: Pienveden Vanhojen purouomien
S 5 kunnostus rehevassa .
lahimetsd Joensuu, ) . Raassina,
2,3(3,5) korvessa ja kahden pienen
2: Puustoinen suo ja Enonvaara leton vesitalouden Janne
suon metsaiset reunat ennallistaminen.
Kostean lehdon halki kulkeva
puro ja lahde. Kohteella
kunnostettiin noin 250
metria puroa konetyona,
palauttamalla kaikki
1: Pienveden kaivumaat takaisin ojaan ja Raassing
lahimetsd Joensuu, Novikka | 0,82 (1,25) ennallistamalla se oletettuun Janne !
2: Lehto alkuperdiseen kuosiinsa. Osa
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Lahteessa nostettiin vetta 10
cm, poistettiin risuja,
istutettiin tervaleppia ja
kunnostettiin Iahdenoroa n.
25 metria palauttamalla kivia
ja maa-ainesta.

1: Pienveden
lahimetsa

Lammen pinnan vakiointi ja

Kiihtelysvaara, 4 (54) alapuoleisen puron ja suon Raassina,
2: Puustoinen suo ja Joutenlampi ennallistaminen. Puron Janne
suon metséiset reunat pituus oli noin 600 m.
1: Pienveden
|dhimetsa
. . Kunnostettu lahde ja lahteen | Raassina,
2: Kitee, Juurikka 0,05 (0,19) s e J
: valitdn ymparisto. Janne
Runsaslahopuustoinen
kangasmetsa
1: Pienveden Kunnostettu ldhde,
I3himets3 lahdenoro, seka kostea lehto.
. . Padolla nostettu ldhteen Raassina,
2: Lehto ja Kitee, Misola 0,14 (0,3) . .
: vesipintaa, puron pohjaa Janne
runsaslahop'l'.lustoinen ennallistettu mm.
kangasmetsd palauttamalla kivia
1: Pienveden
lahimetsa Kunnostettu léhde ja lahteen | o .
2: Kitee, Rouvila 0,22 (0,35) valitdn alapuoleinen Janne !
Runsaslahopuustoinen ymparisto.
kangasmetsa
Kunnostettu ldhde,
lahdenoro ja puro, seka
kostea lehto. Pato tehtiin
1: Pienveden puroon, joka ei liity Raassing
lahimetsd Koli, Jouhkimo 0,45 (0,8) |3hteeseen. Lihdenoron Janne !
2: Lehto pohjaa nostettiin noin 15
metrin matkalta, jolla on
suora vaikutus myds lahteen
vesitalouteen.
Kostea lehto, puro. Toimilla
1: Pienveden on huomattava Raassing
lahimetsd Polvijarvi, Rehula | 1,41 vesiensuojelullinen vaikutus Janne !
2: Lehto ja hyéty ymparoivalle

lehdolle.




TAPIO -

Raportti
31.12.2012

21(24)

1: Pienveden

Evon yksikko.

lahimetsa
2: Puustoir?.(.en suo ja Polvijarvi, 0,42 (0,7) Reheva korpi, puron vanha Raassina,
suon metsaiset reunat | sksanhovinpuro ’ ’ uoma. Janne
ja
runsaslahopuustoinen
kangasmetsa
1: Pienveden
I3himetss Puronvarren kunnostus
) Polvijarvi, 107 kosteassa lehdossa. Veden Raassina,
2: Lehto ja Uusipuro ’ virtauksen palauttaminen Janne
runsaslahopuustoinen vanhaan purouomaan.
kangasmetsa
1: Pienveden Kohteella puron pituus oli
S hi 5 e noin 300 m. Pohjapadoilla .
ldhimetsa Polvijarvi, . J p. . Raassina,
. 2,01 vesi ohjattiin luontaisille
2: Metsaluhta tai Vihtapuro uomilleen, joka polveilee Janne
tulvametsa kaivetun rinnalla.
. . N Polvijarvi, Kunnostettu lahde, Raassina,
Pienveden ldhimetsa . ) . 0,15 (0,3) N
Kaianlahti lahdenoro. Janne
1: Pienveden
I3himets3 Kostean lehdon halki kulkeva
e i ey puro. Toimilla myos Raassina,
. ; Raakkyla, Sintsi 3,29 (67
2: Lehto ja ' ¥ (67) huomattava Janne
runsaslahopuustoinen vesiensuojelullinen vaikutus
kangasmetsa
1: Puustoinen suo ja
suon metsaiset reunat | |lomantsi, 0.1(32) Avosuon ja pohjavesilammen | Raassina,
2: Pienveden Haukilampi ’ vesitalouden ennallistaminen | Janne
ldhimetsa
. . . Pohjavesilammet ja .
Puustoinen suo ja llomantsi, 5,3 (50,8) MDArSivat avosuot Raassina,
suon metsdiset reunat | Hattuvaara ’ ! Z/esl:i)talouden palaut;caminen Janne
- . Alueen keskelld noin 0,3 ha .
Luonnonhoidollinen Nummi-Pusula, 25 kokoinen Vuoristo,
kulotus Retlahti ! . . Pertti
ennallistamispolttoalue.
e . . Luonnonhoidollinen kulotus. .
Luonnonhoidollinen Hameenlinna, ) Toteuttaja Himeen amk/ Lindberg,
kulotus Lammi, Evo ) Henrik
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1: Luonnonhoidollinen Harjun paahdeympariston
kulotus luonnonhoidollinen kulotus, Partanen
) Taipalsaari 0,7 jossa VPK:n talkooporukka Maarit ’
2: Harjun o hoiti mm. valmistelevat
paahdeympdrist6 kastelut ja jalkisammutuksen.
Kyseessa tuoreen kankaan
uudistusalan kulotus, jossa
e on poltettu myos
Luonnonhoidollinen . .. "p .. ¥ .. Partanen,
Ruokolahti 2,5 sadstopuuryhma. .
kulotus L Maarit
Maanomistaja toimi itse
kulotuksen toteuttajana
talkooporukan kanssa.

Liite 2: Toimenpideluettelo

Toimenpide

Tarkennus

alikasvuston raivaus

hakkuu- ja raivaustdhteiden kasaus

hakkuu- ja raivaustahteiden kuljetus

hakkuu- ja raivaustdhteiden poltto

maastossa

hoidettavan/kunnostettavan elinympariston arviointi

jalkisammutus

kulotuksen polton sammutus

jalkivartiointi

sammutetun kulon kytemisen valvonta

kaluston kuljetus

kivennaismaan paljastaminen

maan laikuttamista poistamalla varvikko, sammalet,
jakalat, karikkeet ja kuntta

kivien siirtaminen

kivien kuljettaminen kauempaa kohteelle

pien veden kivedminen

peratun puro- tai norouoman kivien palauttaminen
rantapenkoista uomaan

kulotuksen letkujen vuokra

kulotuksessa kaytettyjen letkujen pesu ja kuivaus
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kulotuksessa kaytettyjen letkujen poiskerays ja
kaluston korjuu

kunnostustdiden tyonjohto

laitteet

kunnostustoissa kaytettyjen laitteiden kustannukset

lehtipuuston istuttaminen

leveysvaihtelun lisdéaminen

puro- tai norouoman virtauksen monipuolistamista
esim. kivilla

lopputarkastus

kohteen tarkastus kunnostus- tai hoito toiden jalkeen

luonnonhoidollinen hakkuu

elinympariston puuston erityisten rakennepiirteiden
edistamista hakkuulla

luonnonhoidollisen kulotuksen poltto

polttotoimenpide

lahteen maisemointi

ldhteen puhdistus

puisten, betonisten ja muiden ylimaaraisten
rakenteiden poistaminen lahteesta

maanomistaja- ja maastokatselmus

kunnostuskohteen esittely maanomistajalle

maisematyolupa

tarvitaan, jos kunnostettava kohde sijaitsee
asemakaava-alueella, yleiskaava-alueella tai alueella,
jolla on voimassa 53 §:ssa tarkoitettu rakennuskielto
asemakaavan laatimiseksi tai jolle yleiskaavan
laatimista taimuuttamista varten on niin maaratty

ojien tayttaminen

ojan kokonaan tukkiminen umpeen

ojitetun puro- tai norouoman pohjan nostaminen

turpeen tai soran lisdamista tiiviisti uoman pohjalle;
kasvit ja uoman pohja-aines palautetaan nostetun
pohjan paalle

paalutus

tukee patorakennelmia turvemailla tai maalajin
ollessa poikkeuksellisen herkasti liikkuvaa

padon rakentaminen

palokujan esikastelu

kujan ja sen viereisen kasvillisuuden kastelu
kulotuksen tulen leviamisen estamiseksi
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palokujan kaivaminen

kivenndismaan paljastaminen 1-2 m leveydelta
palokaytdvan ulkoreunasta

palokuorman lisays

hakkuutdhteiden lisdamista
ennallistamispolttoalueelle

penkereiden teko

penkereita tehdaan pintavirtauksien estamiseksi

polttoaine

puuston leimaus

puutavaran kasaus

puutavaran kuljetus

rakennusmateriaalit

soraistaminen

pienveden pohjalle levitetdan soraa,
kalataloudellinen toimenpide

toimenpiteiden suunnittelu

kohteessa tehtavien toimenpiteiden suunnittelu

tulonmenetykset

puustosta ja hakkeesta aiheutuvat tulonmenetykset
kulotuksen, sadastopuuryhman polton tai
ennallistamispolton yhteydessa

tyokalut

vakuutukset

vanhan umpeenkasvaneen puro- tai norouoman
avaaminen

kasvillisuuden poistaminen puro- tai norouomasta
veden virtauksen lisdamiseksi

veden virtausohjaimen rakentaminen

esimerkiksi pohjapadot ja suisteet




