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Tiivistelma

METSO-ohjelman viliarvio 2012

METSO-ohjelman tavoitteena on pysayttda metsaisten luontotyyppien ja metsalajien taantuminen ja
vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys vuoteen 2020 mennessa. Toimintaohjelma
pyrkii tavoitteeseen vapaaehtoisilla keinoilla, ja ottaa huomioon suojelun taloudelliset ja sosiaaliset
vaikutukset ja toteutuksen hyvaksyttavyyden eri toimijoiden ja organisaatioiden nakdkulmasta.
Ohjelman 14 toimenpidettd muodostavat kokonaisuuden, joka kattaa erilaisia suojelutoimia ja parantaa
niiden toteuttamisen edellytyksia valtion, kuntien ja yksityisten metsissa.

Ymparistoministerio tilasi kesalld 2012 METSO-valiarvion Pellervon taloustutkimuksen (PTT) ja
Jyvaskylan yliopiston konsortiolta. Valiarvion tavoitteena on tuottaa tutkimustietoon perustuva nakemys
ohjelman toteutumisesta ja tulevaisuuden nakymista seka kehittdmistarpeista. Valiarvion aineistoina
kaytettiin keskeisia METSO-tilastoja, tilannekatsauksia, loppuraportteja ja tutkimustuloksia. Lisaksi
keskeisena osana valiarviota kartoitettiin METSO-toimijoiden kokemuksia, mielipiteita ja
kehittamisehdotuksia kyselytutkimuksen, haastatteluiden ja kehittamistydpajojen keinoin.

Yhteenveto viliarvion tuloksista

Valiarvion mukaan METSO on kokonaisuutena onnistunut malli edeta kohti moniulotteista tavoitetta.
Laaja toimenpidepaletti tuo seka ekologisia ettd yhteiskunnallisia hyotyja. METSO on lisdnnyt seka
metsdnomistajien etta organisaatioiden valistd yhteistyota. Arvioinnissa todettiin METSOn kaikki 14
toimenpidetta tarpeellisiksi. Niiden toteutustaso kuitenkin vaihtelee toimenpiteittdin ja alueittain ja
valiarviossa esitetdaankin kehitysehdotuksia nykyisiin toimenpiteisiin.

Suurin epakohta METSO-ohjelman toteuttamisessa on selva aliresursointi sekd suojeluverkoston
laajennuksen korvausmadararahojen ettd talousmetsien luonnonhoidon korvausten osalta. Myds
hallinnon rahoitus on ollut alimitoitettu tavoitteisiin nahden. METSO-ohjelmassa asetettujen
maariéllisten ja laadullisten tavoitteiden saavuttaminen vaatii lisdrahoitusta. Uskottavuuden vuoksi
valtion sitoutuminen METSOn tavoitteeseen pitaisi nakya riittdvassa, asetettujen tavoitteiden
mukaisessa budjetoinnissa.

Uusi toimenpide-ehdotus

Luonnonvarojen kaytto ja suojelu, seka ymparistonsuojelu ja sen vaikutus hyvinvointiin, ovat kytkdksissa
toisiinsa. Ihmisen toiminnan vaikutukset ylittavat usein myos ekosysteemien rajat. Siksi luonnon
monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden kestavaa kayttoa ja suojelua ohjaavien ohjelmien
valmistelussa ja toteutuksessa tulisi ottaa selkedammin huomioon sektorirajat ylittavat vaikutukset ja
yhteistydmahdollisuudet. Naista syistd arvioinnissa nousi esille tarve laaja-alaisen, kaikki eri
ekosysteemit kattavan Suomen monimuotoisuuden toimintaohjelman valmistelulle. METSO-ohjelmassa
hyvaksi todettu kokonaisvaltainen malli luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi toimisi myds muissa
ekosysteemeissa.



Ehdotus uudeksi toimenpiteeksi: Ympdristéministerié ja maa- ja metsdtalousministerié koordinoivat

Suomen luonnon monimuotoisuutta turvaavan toimenpideohjelman valmistelua METSOn

ldhestymistavalla ja keinoin. Eri ekosysteemit kattava ja periaatteiltaan yhtendinen toimenpideohjelma

valmistuu vuoden 2013 aikana.

Kehitysehdotukset nykyisiin toimenpiteisiin

LUONNONSUOJELUBIOLOGISET VALINTAKRITEERIT

metsdtuhoalueiden sisallyttaminen valintakriteereihin ja yhtenainen ohjeistus niiden
hankinnasta ja korvauksista

talouskaytdssa olevien nuorten ikavaiheiden (avohakkuualat ja luontaisesti syntyneet ja
hoitamattomat nuoret taimikot) hankinnan mahdollistaminen

SUOJELUALUEVERKOSTON LAAJENTAMINEN

kohdennetun markkinoinnin edistaminen tietyn elinymparistdn tarjonnan lisddamiseksi tai
kytkeytyneiden aluekokonaisuuksien muodostamiseksi; toimivan, vapaaehtoista tarjontaa
lisddvan markkinointikonseptin luominen kokemusten perusteella, hyvid kokemuksia mm.
luonnonhoitohankkeissa ja METSO-kokeiluvaiheessa

valityssopimuksien kannustimien parantaminen ja suojelu- tai rauhoitussopimukseen liittyvan
tyon hankinta ostopalveluina muilta toimijoilta

maadraaikaisten sopimusten teko hyvista kohteista kun maanomistaja ei hyvaksy muita
vaihtoehtoja ("ajan ostaminen”)

korvausperusteiden tarkennus ja yhdenmukaistaminen, myds luontoarvoista maksaminen

YMPARISTOTUKISOPIMUKSET

maaraaikaisen sopimuksen umpeutuessa metsanomistajalle tarjotaan koko METSO-
keinovalikoimaa kohteen sopimuksen uusimiseksi. Keino valitaan metsdnomistajan toivomus ja
luontoarvot huomioon ottaen.

ympéristotuella toteutettujen luonnonhoitotdiden tilastoinnin yhtendistaminen

kohdennetun markkinoinnin edistaminen, ks. edella

METSO-elinymparistdihin kohdistuvan rahoituksen erottaminen Kemerasta, jolloin
ympdristotukeen jaisi vain metsalakikohteiden rahoitus

korvausperusteiden tarkennus ja yhdenmukaistaminen, myds luontoarvoista maksaminen

TALOUSMETSIEN LUONNONHOITO

erityisosaamista vaativien téiden valtakunnallinen tekijapankki, joka helpottaisi sopivien
toteuttajien I6ytamista

METSO-elinymparistdjen ottaminen huomioon osana kaikkia luonnonhoitosuunnitteluhankkeita
(esim. vesiensuojeluhankkeet)

synergiaetujen hakeminen yhteisty6lla Metsahallituksen kanssa

talousmetsien luonnonhoidon suunnittelu suojelualueverkostoa tukevana toimenpiteena
luonnon monimuotoisuutta turvaavista toimenpiteista tiedottaminen metsanomistajille ja
luonnonhoitopainotteiset metsasuunnitelmat (asiantuntijatysta arkimetsanhoitoon)
luonnonhoidon esimerkkikohteet; tutustumiskohteita metsaomistajille luonnonhoidon
kiinnostuksen lisdaamiseksi ja luonnonhoidon havainnollistamiseksi



e |uonnonhoidon tukien haku osittain metsanomistajalahtoiseksi esim. luonnonhoitopainotteisen
metsdsuunnitelman perusteella tai maaraaikaisen sopimuksen paattyessa (esim. osa Kemera- ja
maataloustuista)

VALTIONMAAT (METSAHALLITUS — LUONTOPALVELUT JA METSATALOUS)

e METSO-toimenpiteiden kustannusseuranta talousmetsien luonnonhoidon kustannuksista eri
elinymparistoittain ja toteutusmenetelmittdin

e suojelualueiden ennallistamisen ja luonnonhoidon kustannustiedon raportointi

e raportointi/aineistot toimenpiteiden alueellisesta kohdentumisesta

e lisdantynyt yhteistyo yksityismetsasektorin ja kuntien kanssa mm. suojelun alueellisen
kohdentamisen tehostamiseksi seka luonnonhoito- ja ennallistamistéiden havainnollistamiseksi

e valtion metsien kadytto vaihtomaina

KUNTAMETSO
e tarve uuteen rahoitusinstrumenttiin, jolla tuettaisiin kuntien metsien suojelun,
ennallistamisen ja luonnonhoidon suunnittelua ja toteutusta
o |isdtiedotuksen suuntaaminen kunnille METSOn toteutuskeinoista
e kuntien METSO-toteutusten nakyvyys tiedotusvalineissa
YHTEISTOIMINTAVERKOSTOT
e jatkorahoituskanavan selvittaminen, yhteistoimintaverkostojen toimikaudet ovat
suhteellisen lyhyita
e tukitoimintojen tarjoaminen jatko- ja lisdrahoituksen hakemiseen
e maanomistajien yhteistoiminnan korostaminen, kannustimet osallistumiseen, hakeminen ja
hallinnointi helpommaksi
e hyvien kaytantojen siirtdminen
ALUEELLISET YHTEISTYORYHMAT
e yhteistyoryhmista ja niiden kokoonpanosta tiedottaminen
e kuntien ja Metsahallituksen mukaantulo alueellisten yhteistydryhmien toimintaan
e hyvien kdytantdjen siirtdminen yhteistydryhmien valilla
e lisdantynyt yhteistyo alueellisessa suunnittelussa ja tiedotuksessa
e lisdantynyt vuoropuhelu ministerididen suuntaan
RAHOITUSPOHJAN LAAJENTAMINEN
e uusien rahoitusmahdollisuuksien innovointi, esim. luonnonarvopankit
e EU-rahoituskanavien (mm. Life+, LEADER, Euroopan sosiaalirahasto) kdyton lisddminen;
toimijoiden avustaminen rahoituksen haussa
e suojelun tai suojelutoimien kustannusten vahentaminen sallimalla kohteen hakkuut ennen
suojelua silloin kun korvaamattomia luontoarvoja ei menetettaisi. Hakkuiden suunnittelussa
voisi ottaa huomioon monimuotoisuuden turvaamisen edistamisen esimerkiksi jattamalla
suosituksia enemman saastopuita
e maanvaihdot valtion kanssa



TIEDOTUS JA TILASTOINTI

TUuTKIMUS

METSO-tutkimustulosten ja toteutustilanteen julkaiseminen (toimijoille helposti
saavutettavalla tavalla)

verkkomateriaalin tehokkaampi koonti Metsonpolku.fi -sivuston alle; talla hetkellad osa
tiedosta on vaikeasti |6ydettavissa ja “haarovien” linkkien takana

tiedotuksen ja koulutuksen suuntaaminen nykyistd enemman puunostajille ja
maanomistajille, erityisesti vaikeammin tunnistettavat elinymparistot

tiedotus paikallisella ja alueellisella tasolla kohteiden saamiseksi, tiedotuksen resursointi
maanomistajien keskindisten tiedonvalityskanavien tukeminen (esim. paikalliset retkeilyt)

valtakunnallisten METSO-paikkatietoaineistojen kehittdminen alueellisen suunnittelun
edistamiseksi seka luonnonhoidon monimuotoisuusvaikutusten yksityiskohtaisemmaksi
arvioimiseksi

mahdollisimman yksityiskohtaisten luonnonhoitokustannusten seurantajarjestelman
kehittdminen

luonnonhoidon ja ennallistamisen kustannusseuranta (esim. suunnittelun ja toteutuksen
osuus, METSO-elinymparistoittain)

tilastoinnin kehittamistarpeet
ympadristotuella toteutettavan luonnonhoidon tilastoinnin perustaminen

o luonnonhoitohankkeiden tilastoinnin parantaminen METSO-elinymparistjen osalta
o yksityismaiden suojelualueiden toteutustilastointi METSO-luokittain (1, I, 11I)
o talousmetsien "arkiluonnonhoidon” kehittymisen seuranta

olemassa olevien seurantaverkostojen rahoituksen turvaaminen, jotta voidaan arvioida
toimenpiteiden pitkan aikavalin ekologista vaikuttavuutta
uusia METSOa palvelevia tutkimusteemoja:
o valtakunnantason suojelupainotuksien ja suojelun kustannustehokkuuden
tarkastelu ja maarittely yli ekosysteemirajojen
o populaatiodynamiikka ja lajisuojelun kustannustehokkuus suojelualueverkostojen ja
talousmetsien muodostamassa kokonaisuudessa
o arkimetsdanhoidon keinot ja mahdollisuudet luonnon monimuotoisuuden
turvaamisessa
o maaraaikaisiin suojelusopimuksiin liittyva epavarmuus ja suojelusopimusten
uusiminen
o METSO-keinojen soveltuminen luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja
ekosysteemipalveluiden yhteensovittamiseen yli ekosysteemirajojen



1. Johdanto

Etelda-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSO alkoi vuoden 2008 kevaalla
valtioneuvoston paatokselld (Valtioneuvoston periaatepdatos ... 2008). Ohjelman laadinnan pohjana oli
METSOn kokeiluvaiheessa vuosina 2002—-2007 saadut kokemukset. Hallitusohjelmassa 2011 METSO-
ohjelmakautta jatkettiin vuoteen 2020. Toimintaohjelman toteutusta koordinoivat ymparisto- seka maa-
ja metsatalousministerio. METSO-ohjelman tavoitteena on metsaisten luontotyyppien ja metsalajien
taantumisen pysayttaminen ja luonnon monimuotoisuuden suotuisan kehityksen vakiinnuttaminen
vuoteen 2016 — myohemmin vuoteen 2020 — mennessd. METSO-ohjelman Iahtékohtana on ekologisesti
tehokkaat, vapaaehtoiset ja kustannusvaikuttavat keinot. Ohjelman 14 toimenpidettd muodostavat
kokonaisuuden, joka kattaa erilaisia suojelutoimia ja parantaa niiden toteuttamisen edellytyksia valtion,
kuntien ja yksityismetsissa.

Ohjelman toimeenpanon seuranta ja arviointi on yhtena toimenpiteend. METSO-ohjelman toteutumista
seuraa eri sidosryhmistad koostuva seurantaryhma. Metsantutkimuslaitos ja Suomen ymparistokeskus
laativat raportin ohjelman toteutumisesta vuosittain (Eteld-Suomen... 2011a ja 2011b). Toimenpiteen
mukaisesti METSO-ohjelman toteutuksesta ja ekologisista, taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista
laaditaan arviot vuosina 2010 ja 2013 (toteutettu 2012) seka 2016.

Ensimmainen véliarvio (Koskela ym. 2010b) esitteli ja analysoi toimintaohjelman kdynnistysvaiheen
2008-2009 toimintaa ja tuloksia. Raportin tavoitteena oli esittaa tilannekatsaus ohjelman eri
toimenpiteiden kayntiinlahdosta, etenemisesta ja kehitystarpeista. Valiarvio nosti kehitystarpeina esiin:

e resurssien riittavyyden varmistamisen

o sidosryhmien asiantuntemuksen tehokkaamman hyddyntamisen toteutuksessa

e erityisesti eri metsanomistajaryhmille kohdennetun viestintdan panostaminen

e tarpeen METSO-kohteiden ja Eteld-Suomen muiden metsien muodostaman kokonaisuuden
hallinnalle alueellisen suunnittelun keinoin

Ympéristoministerio tilasi kesalla 2012 METSO-viliarvion Pellervon taloustutkimuksen (PTT) ja
Jyvaskylan yliopiston muodostamalta asiantuntijaryhmalta. Valiarvion tavoitteena on tuottaa
tutkimustietoon perustuva ndkemys ohjelman toteutumisesta ja tulevaisuuden nakymista seka
kehittamistarpeista. Arviossa tuli kiinnittaa erityisesti huomiota:

e Ohjelman mahdollisuuksiin saavuttaa sille asetetut monimuotoisuustavoitteet vuoteen 2020
mennessa

e Ohjelman suojelukeinojen yleiseen kustannustehokkuuteen

e Ohjelman tuottamiin muihin ekologisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin hyotyihin

Arvioinnissa toivottiin lisaksi esitettavan kehittamisehdotuksia, jotka voidaan jatkossa ottaa huomioon
ohjelman kdytannoén toteutuksessa ja/tai valtioneuvoston periaatepdatosta paivitettdessa.



2. Valiarvion toteutus

Viliarvion ovat toteuttaneet yhteishankkeena Pellervon taloustutkimus (PTT) ja Jyvaskylan yliopisto.
Hankkeen monimuotoisuustavoitteiden ja muiden ekologisten hyotyjen ja vaikutusten arvioinnista
vastasi professori Mikko Monkkdnen Jyvaskylan yliopiston Bio- ja ymparistotieteiden laitokselta,
Ekologian ja evoluutiobiologian osastolta. Monimuotoisuusarvioinnin on suorittanut FT Anne Laita.
Hanelld on ollut kdytdssaan ohjausryhma, johon on kuulunut Mikko Mdnkkdsen ohella professori Janne
Kotiaho ja MMT Atte Komonen. Taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnista vastasi PTT:n
tutkimusjohtaja Paula Horne. PTT:lld ty6hon ovat osallistuneet lisaksi metsdekonomisti Matleena
Kniivila, metsdaekonomisti Anna-Kaisa Ramo ja tutkimusjohtaja Markus Lahtinen.

Viliarvion aineistoina on kaytetty keskeisia METSO-tilastoja, tilannekatsauksia, loppuraportteja ja
tutkimustuloksia. Lisaksi keskeisend osana valiarviota kartoitettiin METSO-toimijoiden kokemuksia,
mielipiteita ja kehittdmisehdotuksia kyselytutkimuksen, haastatteluiden ja kehittdmistydpajojen keinoin.

2.1. Kyselytutkimus

Kyselytutkimus toteutettiin yhteistyossa seurantatydoryhman kanssa, ja sen paapaino oli alueellisten
yhteistyoryhmien toiminnan ja kehittamisen arvioinnissa. Lisdksi kysely sisdlsi METSO-ohjelman
kehittamista yleisella tasolla kasittelevia kysymyksia. Kyselytutkimus toteutettiin Webropol-
kyselyalustalla, ja vastauspyynt6 suunnattiin alueellisten yhteistyéryhmien ja seurantatyoryhman
jasenille. Kyselytutkimukseen osallistui yhteensa 51 vastaajaa, jotka edustivat ELY-keskusten (13
vastaajaa), metsdkeskusten (16 vastaajaa), metsdnomistaja- (9 vastaajaa) ja luonnonsuojelujarjestojen
(8 vastaajaa) seka yritysten (4 vastaajaa) toimijoita.

2.2. Toimijoiden haastattelut

Toimijoiden haastattelut kohdistuivat neljan eri alueellisen yhteistydoryhman alueelle. Toimijoiden
haastatteluilla haluttiin syventada kyselytutkimuksessa esiinnousseita kehittamisteemoja ja kartoittaa
syvallisemmin METSOn toteutumisen kehittamistarpeita alueellisella toimijatasolla. Haastatteluun
valitut alueet olivat Eteld-Savo, Hame, Pohjois-Karjala ja Varsinais-Suomi. Haastattelut toteutettiin
ryhmahaastatteluina. Jokaisella alueella kutsu haastatteluun esitettiin neljalle keskeiselle METSO-
toimijalle: ELY-keskukselle, metsakeskukselle, metsdomistajajarjestolle ja luonnonsuojelujarjestolle.
Jokaisella alueella haastatteluun osallistui 3 (Eteld-Savo) tai 4 vastaajaa. Haastattelu toteutettiin
strukturoituna teemahaastatteluna viidelta osa-alueelta, joita olivat: alueen METSO-yhteistyd; METSO-
toteutus; suojelukeinot; resurssit; ja kehittaminen. Haastattelun kesto oli n. kaksi tuntia. Haastatteluita
ei raportoitu kirjallisesti.

2.3. Kehittamistyopajat

Viliarvion toteutuksen loppupuolella jarjestettiin kaksi METSO-ohjelman kehittamiseksi tarkoitettua
tybpajaa. Toinen tyOpajoista jarjestettiin Helsingissa (21.8.2012) ja toinen Jyvaskylassa (23.8.2012).
TyOpajoihin kutsuttuja oli yhteensa 106. Kutsutut voivat organisaationsa sisalla ohjaamaan kutsun
METSOn parissa tyoskentelevalle kollegalleen. Kutsutut olivat keskeisia METSO-toimijoita joko
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valtakunnallisella tai alueellisella tasolla. Tydpajoihin kutsuttiin kaikkien alueellisten ELY-ja
metsdkeskusten sekd metsanomistajaliittojen edustajat, METSO-tutkimusta toteuttavia tutkijoita,
Metsahallituksen (luontopalvelut ja metsatalous) METSO-vastaavat, yhteistoimintaverkostojen ja
valtakunnallisten kehittamishankkeiden vastuuhenkil6t, seurantatyéryhman jasenet, Kuntaliiton
edustaja ja Kuntaliiton valikoimat kuntien edustajat, valtakunnallisten luonnonsuojelujarjestéjen
edustajia seka satunnaisotannalla valitut paikallisten luonnonsuojelujarjestéjen edustajat (yhteensa 7
kutsuttua).

Tyopajoihin osallistui yhteensd 34 METSO-toimijaa (Helsinki 23, Jyvaskylad 11 osallistujaa). TyOpajoissa
kasiteltiin neljaa teemaa, jotka olivat nousseet esille viliarviota tehtdessa. Teemat olivat: talousmetsien
luonnonhoidon asema METSO-keinona, METSO-yhteistyd, kohdennetun markkinoinnin asema osana
METSO-toteutusta ja METSOn kehittaminen muuttuvassa ymparistossa. Tyopajoista laadittiin muistio,
joka lahetettiin tyopajoihin osallistuneille kommentoitavaksi (Liite 1).
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3.0hjelman toimenpiteet ja niiden toteutuminen

3.1. Tavoitteet ja keinot

METSO-ohjelman tavoitteena on pysdyttaa metsaisten luontotyyppien ja metsalajien taantuminen ja
vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys vuoteen 2020 mennessa (Eteld-Suomen
metsien monimuotoisuuden ...2008, Valtioneuvoston periaatepaatos Etelda-Suomen metsien... 2008,
Hallitusohjelma 2011). Toimintaohjelma pyrkii tavoitteeseen vapaaehtoisilla keinoilla, ja ottaa huomioon
suojelun taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset ja toteutuksen hyvaksyttavyyden eri toimijoiden ja

organisaatioiden nakékulmasta.
METSO-ohjelma pyrkii tavoitteeseensa

e parantamalla suojelualueverkostoa

o yllapitamalla ja kehittamalla talousmetsien luonnonhoitoa

e parantamalla tietopohjaa toimenpiteiden arviointia ja kehittamista varten

e yhteistoiminnalla metsa- ja ymparistéorganisaatioiden vililla, metsdanomistajien
neuvonnalla sekd metsdammattilaisten koulutuksella ja viestinnalla

METSO-ohjelman konkreettisina tavoitteina toimivat Valtioneuvoston periaatepaatoksessa kirjatut 14
METSO-toimenpidetta. Lisaksi ymparistdministerio ja maa- ja metsatalousministerid ovat laatineet
alueelliset, elinymparistokohtaiset toteuttamisohjelmat ELY-keskuksille ja metsdkeskuksille.
Ministerididen laatimia alueellisia tavoitteita on tarkennettu elinymparistoittain (alueellisen
kokonaistavoitteen puitteissa) alueellisten metsaohjelmien (AMO) laadinnan yhteydessa, jolloin on voitu
ottaa tarkemmin huomioon mm. alueellisia suojelupainotuksia, elinymparistdjen alueellista
jakautumista ja elinymparistéjen arvioidun kokonaismaaran suhdetta asetettuihin hehtaaritavoitteisiin.
METSOa on toteutettu yksityismetsissd vuosina 2008-2011 yhteensa n. 103 miljoonan euron suuruisella
budjetilla (Taulukko 1).

Taulukko 1. METSO-kauden 2008-2011 rahoitus (milj. €) yksityismetsien osalta ministerioittdin.

2008 2009 2010 2011 Yht.
YM
METSO hankinnat ja korvaukset 7,0 8,5 22,5 29,0 67,0
MMM
Ymparistotuki, luonnonhoitohankkeet ja 6.8 8.0 10,3 10,8 35.9

valtakunnalliset kehittdmishankkeet
Yhteensa 13,8 16,5 32,8 39,8 102,9
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3.2. Suojelualueverkoston laajentaminen
3.2.1. Yksityismaat

Valtioneuvoston periaatepaatoksen (VNP) perusteella suojelualueverkostoa laajennetaan yksityismaiden
osalta 96 000 hehtaarilla vuoteen 2020 mennessa. Suojelualueverkoston laajentamisen pohjana toimivat
METSOn luonnontieteelliset valintaperusteet (METSO-ohjelman luonnontieteelliset...2008).
Maanomistajan vapaaehtoisesti tarjoama alue voidaan joko hankkia valtiolle tai se voidaan suojella
maadraaikaisena rauhoituksena tai pysyvana yksityisena luonnonsuojelualueena. METSO-kohteiden
vuosien 2008-2011 kumulatiiviset hehtaarimaarat ELY-keskuksittain ja elinymparistdtyypeittdin on
esitetty Taulukossa 2.

Vuoden 2011 loppuun mennessa ELY-keskukset ovat toteuttaneet METSO-hankintoja ja rauhoituksia
noin 13 700 hehtaaria, joka edustaa 14,3 prosenttia koko METSO-kauden hehtaaritavoitteesta (Taulukot
2 ja 3). Valtakunnan tasolla kumulatiivisesta hehtaarikertymasta 49,4 prosenttia on toteutettu
hankintana valtiolle, 48,4 prosenttia pysyvana yksityisena suojeluna ja marginaalinen 2,2 prosenttia
madraaikaisena yksityisena rauhoituksena.

METSO-hankintojen ja suojelusopimusten kustannukset vuosina 2008—2011 ovat olleet 64 miljoonaa
euroa. Valtiolle hankinnan keskimaarainen hehtaarihinta on ollut 4 100 euroa, pysyvan suojelun 5 400
euroa ja maaraaikaisen rauhoituksen 2 300 euroa. Taman perusteella laskettuna tavoitteesta jaljella
olevan noin 82 000 hehtaarin suojelukustannukset tulevat olemaan 385 miljoonaa euroa (oletuksena,
ettd kolmen keinon keskinaiset suhteet pysyvat nykyiselldan). Vuotuinen rahoitustarve vuoteen 2020
jatketulle ohjelmakaudelle on talléin 42,7 miljoonaa euroa. Ymparistoministerion budjetti vuodelle 2012
on 32 miljoonaa euroa. Budjetti on selvasti nousujohteinen, mutta vieldkin noin kymmenen miljoonaa
euroa alimitoitettu asetettuihin tavoitteisiin nahden.

Elinymparistoittdin (ministerididen asettamaa) tavoitetta lahimpana ollaan puustoisten
perinnebiotooppien osalta, jonka hehtaaritavoitteesta on valtakunnan tasolla saavutettu jo 75
prosenttia. Sen sijaan harjujen paahdeymparistéjen ja maankohoamisrannikon
monimuotoisuuskohteiden osalta tavoitetasosta on saavutettu vasta 6—7 prosenttia. Metsaisten
kalliokohteiden osalta tavoitteesta on saavutettu 29 prosenttia, ja muiden METSO-
elinymparistotyyppien toteutuma on ollut 11-13 prosenttia tavoitetasosta. Valtaosa
hehtaaritavoitteesta (62 800 ha; 65 %) koskee kangasmetsid, ja tasta tavoitteesta on saavutettu 11
prosenttia.

Kohdetarjonnaltaan vilkkailla alueilla tavoitteen saavuttamista hidastaa merkittavasti ELY-keskusten
alimitoitetut henkiléresurssit. Sen sijaan toteutukseltaan verkkaisemmilla METSO-alueilla tavoitteen
saavuttamista hidastaa henkildresurssien sijasta kohteiden tarjonnan vahaisyys ja /tai maanomistajan
haluttomuus solmia sopimus pysyvasta suojelusta.
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Vuoden 2009 valtion talousarvion mukaan ELY-keskukset voivat tehda yhteistydsopimuksia alueellisten
toimijoiden kanssa maanomistajien tekemien suojelutarjouksien valittamisesta ymparistohallinnolle.
Vilityssopimukset on paasaantoisesti todettu toimivaksi tavaksi lisdta tarjouksia. Valityspalkkioiden
kannustimia toimijoille pitdisi parantaa, jotta niiden kautta saataisiin enemman kohteita tarjolle. Lisaksi
korvaus tulisi maksaa METSO-kriteerit tayttavasta kohteesta, jos sopimus jaa tekemattd ELY-keskuksen
paatoksella.

Olisi kannustavaa ja valtiontaloudellisesti tehokasta, jos valittdjatahoilta tilattaisiin
ostopalvelupalveluina myds sopimuksen valmisteluun sisaltyvia tyétehtavia. Kyselyn mukaan
ostopalveluiden kayton lisaamista esimerkiksi kohteiden inventoinnissa, puustonarvioinnissa ja/tai
sopimusten kannatti 33 ja vastusti kahdeksan 50 vastaajasta. Ostopalveluiden kayton lisdamista
neuvonnassa, METSO-keinojen markkinoinnissa ja muussa metsanomistajayhteistydssa vastaavasti
kannatti 28 ja vastusti 13 vastaajaa.
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Taulukko 2. METSO-toteutus (ha) ELY-keskuksittain vuosina 2008—2011. Luvut sisaltavat hankinnat valtiolle seka pysyvat ja maaraaikaiset
luonnonsuojelulain mukaiset aluerauhoitukset. (ELY-keskusten lyhenteet: UUD= Uusimaa, VAR=Varsinais-Suomi, HAM=Hame, PIR=Pirkanmaa,
KAS=Kaakkois-Suomi, ESA= Eteld-Savo, POS= Pohjois-Savo, POK= Pohjois-Karjala, EPO=Eteld-Pohjanmaa, KES=Keski-Suomi, POP=Pohjois-
Pohjanmaa, KAl=Kainuu, LAP=Lappi).

UuD VAR HAM PIR KAS ESA POS POK EPO KES POP KAI LAP Yht.
Lehdot 56 49 63 56 56 42 79 85 4 25 5 30 6 555
Kangasmetsat 652 582 263 289 719 762 273 1039 335 704 837 106 877 7437
Pienvesien ldhimetsat 9 65 17 11 4 13 37 98 21 25 59 11 44 413
Puustoiset suot 181 80 46 38 126 137 42 282 144 105 283 57 571 2093
Metsdluhdat ja tulvametsat 0 7 7 12 3 1 16 78 1 4 7 7 29 171
Harjujen paahdeympéristot 0 2 0 0 4 0 0 3 0 0 16 0 0 25
Maankohoamisrannikon kohteet 0 12 0 0 0 0 0 0 117 0 191 0 0 321
Puustoiset perinnebiotoopit 0 52 42 0 0 3 7 4 1 0 0 5 1 113
Kalkkikalliotja ultraeméksiset maat O 14 5 0 0 0 0 7 0 1 0 0 0 26
Kallio-, jyrkdnne-, ja louhikkometsat 113 157 75 46 25 36 77 82 34 66 8 2 32 752
Muut 54 143 52 88 73 269 8 240 228 75 287 11 248 1776
Yhteensd 1064 1162 569 540 1010 1262 540 1917 884 1007 1692 229 1807 13681
Taulukko 3. METSOn elinymparistokohtaiset hehtaaritavoitteet ELY-keskuksille vuosille 2008-2012.
uuD VAR HAM PIR KAS ESA POS POK EPO KES POP KAI LAP Yht.
Lehdot 900 600 500 400 200 300 400 400 300 300 + 100 200 4600
Kangasmetsat 6900 6300 4700 5300 3500 4700 4700 2800 6300 6300 4400 600 6300 62800
Pienvesien ldhimetsat 400 200 200 300 200 300 300 200 400 400 200 100 500 3700
Puustoiset suot 1700 1500 1100 1200 800 1100 1100 700 1300 1400 700 200 2300 15100
Metsédluhdat ja tulvametsat 190 250 130 130 40 50 50 30 130 70 80 + 130 1280
Harjujen paahdeymparistot 70 20 70 40 50 30 10 40 10 10 10 + + 360
Maankohoamisrannikon kohteet + 100 + 2700 1200 1000 5000
Puustoiset perinnebiotoopit 40 20 20 20 10 10 10 10 + 10 + + + 150
Kalkkikalliot ja ultraemédksiset maat 40 60 10 + 10 20 20 20 + + + + 20 200
Kallio-, jyrkdnne-, ja louhikkometsat 700 900 100 100 300 200 100 100 100 + + + 2600
Yhteensa 10940 9950 6830 7490 5110 6710 6690 4300 11240 8490 6590 1000 10450 95750
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ELY-keskusten METSO-suojelun toteuttamisvauhdissa on suuria eroja (Kuva 1). Esimerkiksi Pohjois-
Karjalassa yksityismetsien METSO-suojelu on kdynnistynyt erittdin hyvin — noin 45 prosenttia alueelle
osoitetusta tavoitteesta on jo toteutettu.

Suhteutettuna alueen koko metsdmaan pinta-alaan (laskettu CORINE Landcover 2006 -aineiston
pohjalta, kdsittden luokat 18—33) METSOn keinoilla toteutetun suojelun pinta-alaosuus vaihtelee ELY-
keskuksittain 0,01-0,19 prosentin valilld (Kuva 1).

0.02

Toteutuma
<10%
| 10-15%
I >15-20%
Il >20-25%
Il >25-30%
I >30%

Osuus metsépinta-alasta
<0.04%
| >0.04-0.08%
I >0.08-0.12%
Bl >0.12-0.16%
Il >0.16%

Kuva 1. ELY-keskusten vuosien 2008—2011 METSO-toteutusten a) prosentuaalinen osuus ELY-
keskuksittain asetetuista tavoitemaarista (vasen kuva) ja b) suojelun osuus alueen metsamaan pinta-
alasta (oikea kuva).

3.2.2. Valtionmaat

VNP:n mukaisesti valtion maiden suojelua tuli laajentaa 10 000 hehtaarilla. Toimenpide toteutettiin
METSOn painopistealueella vuosina 2008-2010, jolloin noin 13 000 hehtaaria talousmetsia muutettiin
suojelualueiksi (ns. METSO 10 000 -projekti). Aluelaajennus valmisteltiin yhteistydssa Metsahallituksen
luontopalvelujen ja metsatalouden kanssa, ja kohteiden valinnassa hyddynnettiin Zonation-ohjelmaa ja
luonnonsuojelujarjestéjen kohde-ehdotuksia (Lehtoméaki ym. 2010). Toimenpiteen laskennallinen
kustannus oli noin 35 miljoonaa euroa.

Hallitusohjelmassa 2011 lisattiin jaljelld olevalle METSO-kaudelle (2012—-2020) viela noin 15 000
hehtaarin lisatavoite valtion metsille suojelualueverkoston laajentamiseksi. Tama projekti on talla
hetkelld kdaynnisteill, ja projektin ohjausryhma on muodostettu. Talla hetkella ei ole viela tietoa,
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ohjataanko tata uuden suojelualueverkoston laajentamista hehtaari- vai budjettitavoitteella — vai nadiden
yhdistelmalla. Tavoitteen muoto tulee harkita tarkoin, silla talla on vaikutuksia siihen, minka painoarvon
suojelun pinta-ala saa suhteessa kohteiden laatuun. Verkostonlaajennusehdotus tulee valmistumaan
vuoden 2013 aikana.

3.2.3. Kunnat ja julkisyhteisot

Kunnat, seurakunnat ja yhteisot omistavat valtakunnallisella tasolla viisi prosenttia metsatalousmaan
pinta-alasta (Metsatilastollinen vuosikirja 2011). Kunnat eivat ole yksityismetsdnomistajiin rinnasteisia
metsatoimijoita, vaan niilld on erityisvastuu luonnon monimuotoisuuden suojelusta (Luonnonsuojelulaki
1096/1996, 6 §). Kunnilla on myos tarkea esimerkillinen rooli alueensa nakyvina metsatoimijoina.
Kuntien tarkein luonnonsuojelulain mukainen keino alueensa METSO-suojeluun (myynnin ja
maanvaihdon ohella) on yksityisen suojelualueen perustaminen, johon kunnalla on mahdollisuus saada
osittaiskorvausta rauhoituksen aiheuttamista taloudellisista menetyksista (enintddan 50 % alueen
kdyvasta metsatalousarvosta).

Ymparistoministerio on tehnyt muutamia paatoksia kuntien METSO kaupoista ja rauhoituksista, mutta
sopimuksia ei ole viela talla hetkelld saatettu paatdkseen. Ymparistoministerio on tiedottanut ELY-
keskuksia korvausjarjestelmasta vuonna 2011, lisdtietoa olisi tarve suunnata suoraan kuntatasolle.
Tavoitteiden mukaisesti kuntien ja muiden julkisyhteisdjen METSO-kriteerit tayttavia metsia tulisi
sisdltya METSO-suojelualueverkostoon n. 5 000 ha vuoteen 2020 mennessa. METSO-ohjelmaa voisi
jalkauttaa kuntiin myos METSO-iltojen/tapahtumien kautta, mika voisi tehokkaasti lisata myos
kuntalaisten kiinnostusta ohjelman tarjoamista mahdollisuuksista. Ymparistoministerit on
rahoituksellaan tukenut kuntien METSO-elinymparistdjen kartoitustyota (ks. 3.4.Tietopohjan
parantuminen).

3.3. Suojelualueverkoston laadun parantaminen

Suojelualueverkoston laatua parannetaan luonnonsuojelualueiden elinympaéristéjen ennallistamisella ja
luonnonhoitotoimenpiteilld, jolloin pystytddn edesauttamaan monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden
elinymparistdjen ja rakennepiirteiden kehittymista ja sailymista. Metsdhallitus vastaa
kokonaisuudessaan niin valtion kuin yksityismaiden suojelualueiden osalta ennallistamis- ja
luonnonhoitotoimenpiteiden suunnittelusta ja toteutuksesta.

Metsahallituksen ennallistamis- ja luonnonhoitotoimintaa tukee kolme luontopalveluiden perustamaa
asiantuntijaryhmaa: Soiden ennallistamisen asiantuntijatyéryhma (Suo-ELO), Metsdelinymparistojen
luonnonhoidon asiantuntijaryhma (Metsa-ELO) ja Perinnebiotooppien hoidon asiantuntijatydryhma
(Perinne-ELO). ELO-ty6ryhmien asiantuntijatyon pohjalta tullaan vuoden 2012 aikana tekemaan uudet
ennallistamisen ja luonnonhoidon tarvearviot valtion ja yksityisten suojelualueille.

Ymparistdministeria ohjaa ja sddtelee Metsahallituksen ennallistamis- ja hoitotoimintaa vuosittain
laadittavalla sopimuksella (YM:n ja Metsahallituksen valinen sopimus julkisten hallintotehtavien
hoitamisesta ja niiden rahoituksesta), jossa asetetaan maaralliset, hehtaarikohtaiset, tavoitteet
ennallistamis- ja luonnonhoitotoimenpiteille.
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Ennallistamistoimiin lukeutuvat metsien osalta poltto, pienaukotus ja lahopuuston lisdys seka
puustoisten soiden osalta vesitalouden palautus ja puuston rakennemuokkaus. Toteutetut hehtaarit on
esitetty Taulukossa 4. Yksityisalueiden ennallistamis- ja luonnonhoitotoimenpiteet ovat toteutuneet
selkedsti tavoitetasoa heikommin, koska pienialaisten ja hajallaan sijaitsevien kohteiden ennallistamisen
ja hoidon toteutus on osoittautunut arvioitua kalliimmaksi ja ty6ladmmaksi. Lisdksi muiden arvokkaiden
luontotyyppien (esim. lehdot ja metsalakikohteet) hoitoon ei ole ollut kaytossa tarpeeksi resursseja,
vaikka tdssa kohdejoukossa olisi luultavasti monimuotoisuuden kannalta erittdin tarkeita kohteita.
Ennallistamistoimet ja puustoisten perinnebiotooppien kunnostus ja hoito valtion suojelualueilla ovat
toteutuneet kokonaisuudessaan tarvearviota ja vuotuisia tavoitteita vastaavasti. Ndiden toteutuksessa
Life+ -hankkeet ovat olleet merkittavassa osassa. Talla hetkella METSOn puitteissa tehtavien
ennallistamis- ja luonnonhoitotoimien kustannuksista ei ole toimenpidekohtaista erittelya. Metsahallitus
on kehittanyt raportointitydkalun toimenpidekohtaisten kulujen seuraamiseksi. Raportointitydkalun
avulla Metsahallitus tulee saamaan METSOn toimenpidekohtaista kustannustietoa takautuvasti
vuodesta 2010 alkaen taman vuoden aikana.

Ennallistamistavoitteet on maaritelty hehtaaritavoitteina tdhan asti. Tavoitteen asettelun tulisi olla
joustavampaa, jolloin esimerkiksi lahopuun tuottaminen voitaisiin ajoittaa siten, etta
metsatuhohydnteisten levidminen on mahdollisimman epatodenndkoista. Yleensd ottaen
ennallistamisesta aiheutuvat ongelmat tulee minimoida ja syntyneet vahingot korvata taysimaaraisesti
naapurimetsanomistajille.

Taulukko 4. Metsahallituksen ennallistamis- ja luonnonhoitotoiminnan toteutuneet hehtaarit vuosina
2008-2011 ja tarvearviot vuosille 2008-2016.

Toimenpide 2008 2000 2010 2011 2008-2011 @ eamo
(VNP)
Metsien ja puustoisten soiden ennallistaminen
Ennallistamistoimet valtion suojelualueilla 2684 1686 1797 1617 7784 12000
Ennalllistamistoimet YSA-alueilla 59 11 71 150 201 4800
Luonnonhoito
Puqstmsten perinnebiotooppien kunnostus ja hoito valtion 2314 1124 1192 1294 5924 1000
suojelualueilla
Puustoisten perinnebiotooppien kunnostus YSA-alueilla 4 46 23 1 74 670
Anpkkaldeh luontotyyppien hoito ja kunnostus valtion 358 240 199 226 1023 2500
suojelualueilla
Anwkkaiden luontotyyppien hoito ja kunnostus YSA-alueilla 20 140 140 87 387 2400

3.4. Talousmetsien toimenpiteet
3.4.1. Ympadristotuki yksityismetsissa

VNP:n mukaan yksityismetsissa lisdtdan monimuotoisuutta turvaavia kohteita 82 000 (—173 000)
hehtaaria METSO-ohjelmakauden aikana. Tavoitteen toteuttaminen metsakeskuksissa perustuu
kestavan metsatalouden rahoituslain (Kemera-laki) ymparistotukeen ja luonnonhoidon hankkeisiin.
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Ympadristotuki perustuu kymmenen vuoden maaraaikaisiin sopimuksiin. Ymparistétuki kohdentuu
metsalain 10 §:n (Metséalaki 1996) mukaisten elinymparistdjen ja METSO-ohjelman valintaperusteiden
mukaisten elinymparistdjen monimuotoisuusarvojen turvaamisen tai kehittdmiseen luonnonhoidon
avulla.

Vuoden 2011 loppuun mennessa ymparistotukisopimuksia oli toteutettu yhteensa 23 510 hehtaarin
alalle (29 % kokonaishehtaaritavoitteesta). Naiden sopimusten kattamasta pinta-alasta valtakunnan
tasolla 68 prosenttia oli kohdistunut metsalain 10 §:n mukaisiin elinymparistoihin ja 32 prosenttia
METSO-elinymparistdihin. Ymparistotukisopimuksien suhteellisessa kohdentumisessa
metsalakikohteiden ja METSO-elinymparistojen valilla on suuria alueellisia eroja (Kuva 2). Osa naista
eroista voi johtua alueiden vilisista erilaisista painotuksista kohdeluokkien vililld, mutta osa erosta voi
johtua my0s alueittain vaihtelevista tavoista kirjata sopimushehtaarien kohdistuminen metsalaki- ja
METSO-elinymparistdjen valilla. Valtakunnallisella tasolla ymparistotukikohteiden pinta-ala on 0,1
prosenttia kokonaismetsapinta-alasta (laskettu Corine Landcover -aineistoon pohjautuen).
Ymparistotukikohteiden osuus metsapinta-alasta on korkeimmillaan Pohjois-Pohjanmaan (0,45 %) ja
Rannikon (0,20 %) metsakeskusten alueella.

Metsalakikohteiden osuus
<20%
20-40%

I >40-60%

! Il >60-80%

11.1 Il >80%

Kuva 2. Ymparistotukisopimuksien pinta-alojen suhteellinen kohdistuminen metsalain 10 §:n
elinymparistoihin metsakeskuksittain vuosina 2008-2011.

Talla toteutustahdilla (keskimaarin noin 5 900 ha/vuosi) vuoden 2020 loppuun mennessa sopimuksia
olisi toteutettu noin 76 500 hehtaarin alalle. Metsdkeskuksien yhteenlaskettu tavoite METSO-
ohjelmakaudelle on noin 82 000 ha. Toteutumisvauhti kuitenkin todennakoisesti hidastuu ja jaa
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tavoitteestaan Kemera-tuen muututtua verotettavaksi tuloksi vuoden 2012 alusta alkaen,
ymparistotukisopimuksien kohdentuessa raukeavien sopimuksien uusimiseen sekd maa- ja
metsdtalousministerion budjettikehyksen ollessa laskusuuntainen. Esimerkiksi vuodelle 2012
ymparistotukien ja luonnonhoitohankkeiden yhteinen kehys on 7,8 miljoonaa euroa, noin kolme
miljoonaa euroa vahemman kuin vuonna 2011. Saavutetun hehtaarikertyman (23 510 ha) kustannus on
ollut noin 26 miljoonaa euroa. Tavoitteesta jaljelld olevan noin 57 000 hehtaarin kustannukseksi tulisi
toteutuneilla kustannuksilla noin 64 miljoonaa euroa, joka tarkoittaa noin 7,1 miljoonan euron
vuosibudjettia vuoteen 2020 asti. Tama laskelma ei huomioi raukeavien ymparistotukisopimuksien
uusimiseen kuluvia varoja. Kuitenkin valtion talousarvioesityksen vuodelle 2013 mukaan maa- ja
metsaministerion rahoitus metsaluonnon hoidon edistamiseen tulisi olemaan 6,5 miljoonaa euroa.
Ympadristotuen arvioitu kayttdmaara tasta olisi noin 4,5 miljoonaa euroa, mika on taysin alimitoitettu
arvio suhteessa METSOn tavoitteisiin. Jos ymparistotukiin kohdennetut varat laskevat kyseiselle tasolle,
METSOn nykyista tavoitetta ei voida saavuttaa.

METSOn valtioneuvoston periaatepaatosta paivitettdessa tulisi maaritella lasketaanko uusittujen
sopimusten pinta-ala mukaan hehtaarikertymaan. Uusittujen sopimusten lukeminen osaksi METSOn
tavoitteita olisi toimijoiden nakékulmasta kannustavaa. Luonnonarvoiltaan kehittyvien kohteiden
sopimuksen uusiminen on myods ekologisesti mielekasta. Raukeavien sopimusten jatkoksi tulisi ehdottaa
vaihtoehtoisesti kaikkia sopivia METSO-keinoja.

Yleensa ympaéristotukikohde jatetdan luonnontilaan, mutta metsdaomistajan kanssa voidaan sopia myos
kohteen ominaispiirteiden sailyttamiseen tahtaavista luonnonhoitotdista. Metsanomistaja voi saada
talléin korvausta toteuttamistaan luonnonhoitotdista ymparistotuen kautta. Ymparistotuen
luonnonhoitotdita ei kuitenkaan tilastoida, mika estaa arvioimasta niiden laajuutta ja kohdentumista
elinymparistoittain. Ymparistotukikohteiden luonnonhoitotdiden tilastointi parantaisi merkittavasti
kokonaiskuvan saamista METSOn puitteissa tehdyistd luonnonhoitotoista. Taltd osin ekologisten
vaikutusten arviointia tai kustannusarviota ei siis voitu tehda.

3.4.2. Luonnonhoitohankkeet

Kemera-rahoitteisilla luonnonhoitohankkeilla suunnitellaan ja toteutetaan useamman tilan alueelle
ulottuvaa talousmetsien luonnonhoitoa. VNP:n mukaisesti yksityismetsien 82 000 hehtaarin
tavoitteeseen sisaltyy 400-800 kpl luonnonhoitohankkeita. Talousmetsien luonnonhoidolla ja sen
kehittdmiselld on tarkea merkitys METSOn ekologisten tavoitteisen saavuttamisessa, sillda osassa METSO-
elinymparistoja kunnostus- ja hoitotoimet ovat valttamattéomia luontoarvojen sailymiseksi tai
parantamiseksi. Lisdaksi suojelualueverkosto tarvitsee vahvasti tuekseen talousmetsien laadun
parantamista, silla yli 95 prosenttia Etela-Suomen metsamaisemasta on talousmetsia.

Vuosina 2008—-2011 talousmetsien luonnonhoitohankkeet ovat saaneet rahoitusta n. 9,5 miljoonaa
euroa. Suuri osa, 44 prosenttia, rahoituksesta on suuntautunut vesiensuojeluhankkeisiin, jotka eivat
suoraan toteuta METSOn tavoitteita. METSOn tavoitteita toteuttavien, METSO-elinymparistoihin
kohdistuvien luonnonhoitohankkeiden suunnittelun- ja toteutuksen hehtaarikertymat vuosina 2008—
2011 on esitetty METSOn tilannekatsauksessa (Etela-Suomen... 2011). METSO-elinympaéristéjen
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luonnonhoidon suunnittelun ja toteutuksen hehtaarikertyma vuoteen 2011 mennessa on yhteensa 11
275 ha, joista suunnittelun osuus on varsin mittava (83 %). METSO-elinymparistéjen luonnonhoidon
suunnittelun ja toteutuksen koko valtakunnan kertymasta huomattava osa on toteutettu Keski-Suomen
(31 %), Pohjois-Karjalan (24 %) ja Rannikon (16 %) metsakeskusten alueella.

Talousmetsien luonnonhoito on vuoden 2012 alussa tapahtuneen metsakeskusuudistuksen myota
vahvassa murroksessa. Vuoden 2011 loppuun saakka alueelliset metsakeskukset ovat vastanneet
luonnonhoitohankkeiden suunnittelusta ja toteutuksesta. Metsdkeskukset ovat tehneet hanketoimintaa
ilman katetta ja arvonlisdaveroa. Metsdkeskusuudistuksen myota luonnonhoidon suunnittelusta vastaa
Suomen metsakeskuksen Julkiset palvelut -yksikk®d, mutta ainoastaan liiketoimintaorganisaatiot voivat
toteuttaa luonnonhoitohankkeita Kemera-tuella. Luonnonhoitohankkeiden kustannukset tulevat
ennakoitavasti nousemaan liiketoimintaorganisaatioiden arvonlisdaveron ja toimintakatteen siirtyessa
osaksi toteutushankkeiden kustannuksia. On vaikea ennakoida kuinka markkinakilpailu tulee
vaikuttamaan hankkeiden kustannuksiin, silla luonnonhoito on monien elinymparistéjen hoito- ja
kunnostushankkeiden osalta toiminnaltaan vahaista ja erityisosaamista vaativaa. Luonnonhoidon
toteutuksen rakennemuutoksen lisdksi luonnonhoidon toteutusta nakertaa kiristyva rahoitustilanne,
silld laskusuuntaisen Kemera-luonnonhoitomomentin varoja suuntautuu raukeavien
ymparistotukisopimusten uusimiseen.

Talousmetsien luonnonhoidon asemaa METSO-keinona kasiteltiin yhtena kehittamistydpajojen
teemoista. Asiantuntijat ja toimijat olivat lahes yksimielisia siita, etta talousmetsien luonnonhoidon
asemaa METSO-keinona tulisi vahvistaa yksityismetsissa (ks. Liite 1). Yleisesti Kemera-rahoitteisia
luonnonhoitohankkeita pidettiin varsin jaykkina ja toimijalaht6isina. Luonnonhoitotoimista haluttiin
hallinnollisesti kevyempia ja helpommin toteutettavia. Useat toimijat ndkivat monien METSO-
elinymparistdjen luonnonhoitotoimenpiteiden tapahtuvan parhaimmillaan ja
kustannustehokkaimmillaan osana normaalia metsataloustoimintaa. Asiantuntijat ja toimijat olivat
erimielisia siitd, kuinka luonnonhoidon asemaa METSO-keinona voitaisiin vahvistaa.
Luonnonhoitohankkeiden rahoitus ehdotettiin mm. irrotettavaksi Kemerasta (myos kyselyssa kolme
neljdnnesta vastaajista oli tatd mieltd), luonnonhoidolle ehdotettiin perustettavan oma momenttinsa
(jotta se ei kilpaile resursseista ymparistotuen kanssa) ja Kemeran sisaista resurssiallokointia toivottiin
kokonaisuudessaan tarkistettavan. Varsin yksimielisia oltiin siitd, ettd luonnonhoidon edistdminen ei saa
vieda resursseja METSOn pysyvalta suojelulta.

Luonnonhoidon edistamiselle on vahvat ekologiset perusteet ja selkeda kiinnostusta toimijoiden ja
maanomistajien keskuudessa. Luonnonhoidon edistaminen on tarkea, mutta puutteellisesti resurssoitu
METSO-toimenpide. Luonnonhoidon tavoitteita ei ole selkedsti maaritelty METSO-ohjelmassa.

Joillekin luonnonhoitotoimenpiteille ja elinymparistdille hanketoiminta on parhaiten soveltuva ja
tehokas luonnonhoidon toteutusmuoto. Hanketoiminnalla on vahvuutena asiantunteva ja
kokonaisvaltainen toimenpiteiden suunnittelu ja tilakohtaista luonnonhoitoa suurempi ekologinen
vaikuttavuus.
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Niille luonnonhoitotoimenpiteille, jotka soveltuvat myos maanomistajan tehtavaksi tai teettamaksi
ilman varsinaista hanketoimintaa, pitdisi luoda kevyempi tukimenettely. Luonnonhoito vaatii hyvaksytyn
suunnitelman, joten tukea voisi maksaa esimerkiksi luonnonhoitopainotteisen metsasuunnitelman
perusteella sovituista toista tai rauenneiden maaradaikaisten kohteiden luontoarvojen turvaamisesta
sovitulla tavalla.

Luonnonhoidon tilastointia tulisi kehittda niin, etta tilastoinnissa tulisi entistd selkedammin nakyviin
METSO-elinymparistdihin kohdistuneet luonnonhoitotyot elinymparistoittdin. Luonnonhoitohankkeiden
arviointia ja kehittamista varten tarvittaisiin paikkatietoaineisto tehdyista luonnonhoitotoimenpiteista ja
niiden kustannuksista. METSO-elinymparistéjen luonnonhoitoa tulisi suunnitella ja toteuttaa yhdessa
muun luonnonhoidon (esim. vesiensuojelu-, kosteikkokohteet) kanssa nykyistd useammin.

3.4.3. Luonnonhoidon kehittamishankkeet

Valtakunnalliset metsdluonnonhoidon kehittamishankkeet kehittavat talousmetsien luonnonhoidon
valtakunnallisia toimintatapoja ja tietopohjaa, toteuttavat kdytannén luonnonhoitoa paikallistasolla seka
pyrkivat edistamaan luonnonhoitoa viestinnan keinoin. Kaikki kehittamishankkeet eivat toteuta
kdytannon luonnonhoitoa, vaan turvaavat metsaluonnon monimuotoisuutta valillisin vaikutuksin. Maa-
ja metsatalousministerio on rahoittanut yhteensa 12 kehittamishanketta vuonna 2011 (Sirkid 2012a),
joista yhdeksan jatkaa toimintaansa vuonna 2012. Kehittdmishankkeissa on paneuduttu useiden METSO-
elinymparistojen (mm. lehdot, pienvesien lahimetsat, puustoiset suot, harjujen paahdeymparisto6t ja
puustoiset perinnebiotoopit) ja -rakennepiirteiden (lahoava ja palanut puu) luonnonhoidon
erityiskysymyksiin. Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion koordinoimassa kehittamishankkeessa
”"METSO luonnonhoito” kerataan tietoa elinymparistéjen hoito- ja kunnostustoimenpiteiden
kustannuksista ja pilotoidaan luonnonhoidon organisointimuutoksen aiheuttamaa hankkeiden
kilpailutustilannetta. Tdma hanke tarjoaa tarkeda tietoa luonnonhoidon toteuttamismahdollisuuksien
arvioimiseksi ja kehittamiseksi muuttuneessa toteutustilanteessa.

Vuonna 2011 julkaistiin Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon opas (Simila ja Junninen 2011), joka
kokoaa laajasti yhteen tietoa metsien luonnonhoidosta ja ennallistamisesta. METSO-ohjelmaa
yleisemmin edistavia kehittdmishankkeita ovat olleet Metsavara Zonation (tukee kustannustehokkaiden
suojelukokonaisuuksiin tahtdavien paatdsanalyysien toteuttamista ja kdyttoonottoa), lajiesittelyiden
laatiminen uhanalaisille metsélajeille (parantaa tietopohjaa uhanalaisista lajeista ja niiden
turvaamiskeinoista metsataloudessa) ja Minun METSOni -hanke (tdhtdd monimuotoisuuden
edistdmiseen viestinnan keinoin).

3.4.4. Luonnonhoito ja suojelutoimet valtion talousmetsissa

Valtion talousmetsissa luonnonhoitotoimia toteutetaan alue-ekologisen suunnitteluun ja
Metsahallituksen metsatalouden ymparistooppaaseen perustuen. Metsahallituksen luonnonhoidon
keinovalikoimaan kuuluvat luonnonhoidollinen kulotus (uudistushakkuualojen perinteinen kulotus ja
saastépuuryhmien poltto), erityishakkuut (pienaukko-, poiminta- ja sdastopuuhakkuut) rajoitetussa
metsatalouskaytdssa olevilla alueilla, sddstopuiden ryhmittdminen erityisesti suojelualueiden
|laheisyydessa seka paahde- ja kosteikkoelinympaéristdjen hoito.
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Metsahallitus toteutti VNP:n mukaisena METSO-hankkeena selvityksen korpien, lettojen ja puustoisten
luhtien suojelun tilasta valtion mailla ja toimenpide-ehdotuksista tilan parantamiseksi. Hanke on
toteutettu yhteistydssa metsatalouden ja Luontopalveluiden kesken ja raportoitu kokonaisuudessaan
vuonna 2012 (Hallmann 2012)
(http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/Hankkeet/METSOohjelma20082016/talousmetsienluonnonhoit
o/Korpiensuojeluntaydentaminen/Sivut/default.aspx ). Selvityksen mukaan METSO-alueella 31

prosenttia valtion mailla sijaitsevista korvista on metsatalouskayton ulkopuolella. Kuitenkin naiden
metsatalouskayton ulkopuolisten korpien tilassa on parannettavaa, silla esimerkiksi luontokohteiden
korvista noin 60 prosenttia on ojitettu ja niistd on ennallistettu vain yksi prosentti. Selvityksen
perusteella uusia korpikohteita tunnistettiin 1048 ha. Nama kohteet siirrettiin metsatalouskayton
ulkopuolelle, ja niitd hoidetaan jatkossa monikdyttometsina luontoarvot huomioon ottaen. Lisdksi
Metsahallitus on toteuttanut METSO-alueilla sijaitsevilla valtion retkeilyalueilla (Teijo, Evo ja Ruunaa)
luontoinventointien tdydentdmisen METSOn luonnontieteellisten valintaperusteiden pohjalta ja laatinut
alueille uudet hoito- ja kdyttésuunnitelmat. Yhteensa ndille alueille on perustettu inventointien
perusteella yhteensa 191 ha uusia luontokohteita. Vuoden 2012 aikana Metsahallitus raportoi
hallintaansa siirtyneilld Metsdntutkimuslaitoksen mailla tehdyt alue-ekologisten tarkastelujen tulokset.

3.5. Tietopohjan parantaminen

METSO-ohjelman keskeisiin tavoitteisiin sisdltyy tietopohjan parantaminen, johon pyritadn inventointi-,
seuranta- ja tutkimustoiminnalla. Tiedon lisddmisen kautta METSOn toimintalinjauksia pystytaan
muuttamaan ja tarkentamaan seka toiminnan kustannustehokkuutta voidaan parantaa.

3.5.1. Lajisto- ja luontotyyppi-inventoinnit ja ennallistamisseuranta
Valtionmaat

Suojelualueiden perustietoa luontotyypeista ja lajeista tarvitaan luontotyyppien ja lajien suojelun ja
hoidon suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Metsahallitus vastaa VNP:n mukaisesti
luonnonsuojelualueiden luontotyyppi-inventointien loppuunsaattamisesta ja perustietojen keraamisesta
uusilta METSO-suojelualueilta, seka suojelualueiden lajistoinventointien jatkamisesta ja laajentamisesta.
Lisaksi Metsahallitukselta odotetaan selvitystoimia talousmetsien inventointien
toteutusmahdollisuuksista. Luontotyyppi-inventointien osalta METSO-alueella sijaitsevilta valtion
suojelualueilta on vield inventoimatta noin 19 000 ha ja yksityisilta suojelualueilta noin 26 000 ha.
Lajistoinventoinneissa priorisoinnin kohteena ovat olleet erityisesti suojeltavat ja luontodirektiivien lajit,
toimenpidesuunnittelukohteiden (erityisesti luonnonhoito- ja perinnebiotooppikohteet)
lajistokartoitukset sekd teemaelinymparistdjen (mm. lehdot, jareda haapaa kasvavat metsat, vanhat
kuusi- ja mantymetsat) lajiston yleiskartoitukset. Lajistokartoitukset ovat kohdistuneet padasiassa
kaapiin, sammaliin, jakaliin ja kovakuoriaisiin.

Toteutettujen lajistoinventointien maastotdiden pinta-alat on esitetty Taulukossa 5. Vuoden 2011
lajistoinventoinnin alhaisessa tasossa on nakyvissa panostus 2012 toteutettavaan LajiGIS-jarjestelmaan


http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/Hankkeet/METSOohjelma20082016/talousmetsienluonnonhoito/Korpiensuojeluntaydentaminen/Sivut/default.aspx
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ja maaraaikaisten lajistokartoittajien palkkaukseen heijastunut tiukentunut taloustilanne. Raportoitujen
lajistoinventointien pinta-alojen lisaksi Metsahallitus on toteuttanut lintujen linjalaskentoja METSOn
puitteissa vuodesta 2009 Iahtien (yhteensd 916 km vuoden 2011 loppuun mennessa) ja suorittanut
erityisesti suojeltavien ja luontodirektiivin lajien esiintymatarkastuksia yhteensa 285 kpl vuosina 2008—
2011. Vuosina 2008-2011 maastoinventointien tuloksena on kertynyt uhanalaisten lajien havaintoja
yhteensa 7 435 kpl, joista 12 prosenttia on tehty yksityisilla suojelualueilla.

Taulukko 5. Metsahallituksen toteuttama lajistoinventointien maastotéiden pinta-ala (ha) ja
yksityismaiden suojelualueiden (YSA) osuus pinta-alasta vuosina 2008—-2011.

2008 2009 2010 2011  2008-2011

Maastotdiden pinta-ala (ha) 3 072 2343 2993 997 9 405
YSA-alueiden osuus (%) 11.3 17.0 14.0 23.2 14.8

Metsahallitus seuraa ennallistamisen ja luonnonhoidon vaikutuksia vakioiduin seurantamenetelmin
valtakunnallisilla seurantaverkostoilla (Hyvarinen & Aapala 2009, Raatikainen 2009).
Seurantaverkostoihin kuuluvat kasiteltyjen koealojen lisdksi ennallistamisen ulkopuoliset
kasittelemattomat verrokkikoealat. Seurannan avulla kyetaan arvioimaan ennallistamisen ekologista
vaikuttavuutta kohteilla saavutettujen rakennepiirteiden ja lajistovaikutuksien perusteella.

Kunnat

Ympadristdministerio on jarjestanyt vuosina 2010-2012 kolme rahoituskierrosta, joista kuntien on ollut
mahdollisuus hakea tukea METSO-ohjelmaan sopivien kohteiden kartoittamiseen ja luonnonarvojen
sailyttamista tukevan metsien kayton suunnitteluun. Viimeisen rahoituskierroksen haku oli suunnattu
myos seurakunnille. Kolmessa rahoituskierroksessa on myénnetty inventointitukia yhteensa 779 000
euroa, joka on mahdollistanut yli 80 000 ha inventoinnin 51 kunnan ja 7 seurakunnan alueella.
KuntaMETSO -hankkeen inventointien tuloksia esiteltiin Lahdessa 19.4.2012 jarjestetyssa kuntaMETSO-
seminaarissa. Hankkeen arviointi tapahtuu vuoden 2013 aikana, ja arvioinnin perusteella paatetdan
inventointirahoituksen mahdollisesta jatkosta. Kuntien metsien ulkoilu- ja virkistysmetsien
monimuotoisuuden turvaamisen edistamiseksi ilmestyy vuoden 2012 aikana Taajamametsien hoidon
kasikirja.

3.5.2. Tietojdrjestelmat ja tilastointi

METSO-ohjelmalla tavoitellaan metsien monimuotoisuuden tilan seurannan ja seurantaa palvelevien
tietojarjestelmien ja tilastoinnin kehittamista. Talla tavoitteella pyritdan luomaan pohja METSOn
mahdollisimman tehokkaalle vaikututtavuuden arvioinnille.

Metsahallituksen Esri Finland Oy:lta tilaama LajiGIS-lajistotietojarjestelma valmistuu vuonna 2013.
Jarjestelma tulee tarjoamaan jatkossa tehokkaan tavan lajistokartoitusten- ja seurantojen suunnittelun
ja toteutuksen seka tehtyjen lajihavaintojen yllapitoon ja hallintaan. Jarjestelman avulla pystytdan
hallitsemaan lajiesiintymien turvaamisen toimenpidetarpeita ja toteutettuja toimia. Jarjestelma tulee
olemaan yhteensopiva olemassa olevien paikkatieto- ja lajistojarjestelmien kanssa (mm. Hertta Elidlajit-
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jarjestelma, Sakti- ja LuonnonvaraGlS-jarjestelmat). Muista ajankohtaisia tietojarjestelmien
kehittdmishankkeita ovat Metsahallituksen johtamat SALTI (luonnonsuojeluhallinnon suojelualueita
koskevan tiedonhallinnan kehittdmishanke) ja SAKTI (Metsahallituksen ja luonnonsuojeluhallinnon
yhteiskdyttdon tuleva suojelualueiden kuviotietojarjestelma) -hankkeet. Nama kaksi hanketta tulevat
valmistumaan vuodenvaihteessa 2012-2013.

VNP:n mukaan ”Metsdntutkimuslaitos kehittéé metsien suojelualuetilastointia erityisesti kuntien
metsien, kuntakohtaisen tilastoinnin ja kansainvdlisen vertailukelpoisuuden osalta”. Tama tavoite ei ole
kuitenkaan toteutunut ainakaan vuosien 2008-2011 osalta. Tavoitteen edistaminen olisi tarkeaa, jotta
suojelun kattavuus saataisiin nykytilaa paremmin selvitettya. Suojelun tdméanhetkisista tilastoista
puuttuu erityisesti kuntien ja kaavojen kayttorajoitusten alaisia luontokohteita ja -alueita. Tilastoista
puuttuvat suojelualueet sekd metsatalouskayton ulkopuoliset kohteet tulisi lisatd myos valtakunnallisiin
paikkatietoaineistoihin.

3.5.3. METSO-tutkimus

Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsélajien tutkimusohjelman (PUTTE) toisen kauden
hankkeet paattyivat vuoden 2011 lopussa. Hankkeen loppuraportti kokoaa yhteen kymmenen ohjelman
rahoittaman hankkeen keskeiset tulokset (Sirkid 2012b). Syksylla 2011 valittiin vuosille 2012—-2014 kuusi
uutta hanketta, joita ymparistoministerio rahoittaa vuosittain noin 400 000 eurolla. METSO-ohjelman
kannalta PUTTE-hankkeiden pdaantina on lisddntynyt tieto eri elinymparistéjen merkityksesta ja
hoitotarpeesta uhanalaisten metsalajien ndkokulmasta. Tama mahdollistaa myos tutkimustietoon
perustuvan, ohjelman painopisteiden mahdollisen uudelleensuuntaamisen (esimerkiksi kohdevalinnan
priorisointijarjestyksen kehittdminen).

PUTTE-hankkeissa on osoitettu erityisesti lehtojen ja runsaslahopuustoisten metsien suuri merkitys
uhanalaisten lajien elinymparistoina. Hankkeiden tulosten perusteella pienialaisista
elinymparistotyypeistd uhanalaisille lajeille tarkeita ovat mm. kalkkikalliot, maankohoamisrannikon
alueet, jalopuulehdot ja metsdpaloalueet. Lajistotutkimushankkeiden avulla pystytdan yha paremmin
ymmartdmaan elinymparisto- ja lajistosuojelun valista sidosta, vaikkakin peruslajistotiedon lisaksi
suojelusuunnittelu tarvitsee my6s monitahoista tietoa suojeltavien lajien populaatiodynamiikasta
suojeltujen alueiden ja talousmetsien muodostamassa maisemamosaiikissa.

Metsantutkimuslaitoksessa toimii kolme vuonna 2009 kdynnistynytta maa- ja metsatalousministerion
vuosittain noin 500 000 eurolla tukemaa nelivuotista tutkimushanketta. Nama hankkeet nivoutuvat
laheisesti METSOn toteutukseen, seurantaan ja kehitykseen
(http://www.metla.fi/tutkimus/metso/metsohankkeet.html). Hairiodynamiikka -hankkeessa tutkitaan
erirakenteisen metsanhoidon vaikutuksia eli6lajistoon aluetason koejarjestelylld (Koivula ym. 2012).

Maa- ja metsatalousministerion rahoittamisessa yhteistutkimushankkeissa on tuettu erityisesti
talousmetsien METSO-tutkimusta. MMM rahoittaa yhteistutkimushankkeita vuosittain noin 200 000
eurolla. Vuonna 2009 kaynnistetyista viidesta hankkeesta hairiodynamiikkaa talousmetsien kasittelyssa
tutkinut hanke on paattynyt vuoden 2011 aikana (Kuuluvainen ja Aakala 2011; Kuuluvainen ja Grenfell
2012 ja Kuuluvainen ym. 2012). Neljassa vield jatkuvassa tutkimushankkeessa seurataan energiapuun
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korjuun vaikutuksia sienilajiston runsauteen ja monimuotoisuuteen (Erdjaa ym. 2010; Toivanen ym.
2012); tutkitaan metsien aluetason kustannustehokasta suojelua (Monkkénen ym. 2011); tarkastellaan
monimuotoisuuden turvaamisen, metsadtalouden ja metsien muiden kdyttémuotojen yhteensovittamista
yhteistoimintaverkostoissa (Kniivila ym. 2011); seké tarkastellaan yhteistoimintaverkostojen
mahdollisuuksia ja edellytyksia aktivoida metsanomistajia ja muita toimijoita.

METSO-toimijat toivovat haastattelututkimuksen ja METSO-ty6pajojen perusteella [aheisempaa yhteytta
METSO-tutkimukseen. He haluaisivat heille suunnattua tiedotusta tutkimusten keskeisista tuloksista,
jotta he pystyisivat arvioimaan ja suuntaamaan paremmin omaa toimintaansa seka hakemaan
tutkimustuloksista lisémotivaatiota tyolleen. Tutkimusten rahoittajien tulisi kehittda ja osoittaa
tutkijoille kanava tutkimustulosten levittamiseksi toimijatasolle. Sopiva kanava voisi olla esimerkiksi
tutkimustuloksia kokoava nettisivusto.

3.6. Viestinta, neuvonta, koulutus ja yhteistoiminta
3.6.1. Viestintd, neuvonta ja koulutus

METSOn puitteissa toteutetaan hyvin laajakirjoista koulutus- ja viestintatoimintaa monimuotoisuuden
edistamiseksi ja suojelun asenneilmapiirin parantamiseksi. Ndiden toimenpiteiden
monimuotoisuusvaikutuksia on vaikea arvioida ja mitata tdssa hetkessa, vaan niiden vaikutukset
realisoituvat pitkalld aikajanteella.

METSO-ohjelman tavoitteiden saavuttaminen yksityismetsien osalta edellyttda jatkuvaa maanomistajille
suunnattua tiedostusta ja neuvontaa, jotta kohdetarjonta erityisesti laadukkaiden kohteiden osalta
pysyy riittavana. Kyselytutkimuksen tulosten perusteella METSO-toimijat tuntuvat olevan jossain maarin
tyytyméattomia tarjottavien kohteiden laatuun: 21 vastaajaa 51 vastaajan kokonaismaarasta asetti
vaittdaman “Tarjolle ei tule tarpeeksi hyvanlaatuisia kohteita” viiden merkittavimman, METSOn
tavoitteita hidastavan/estavan syyn joukkoon (vaittamien kokonaismaara 13). Kyselytutkimuksen
perusteella tarjolle tulevien kohteiden laatu koetaan merkittdvammaksi ongelmaksi kuin niiden maara
(13 vastaajaa nosti vaittaman “Tarjolle ei tule riittdvaa maara kohteita” viiden merkittavimman syyn
joukkoon).

Erityisesti maanomistajan henkilokohtaisesti tavoittava, olemassa olevaan luottamukselliseen
asiakassuhteeseen nojautuva neuvonta on avainasemassa. Tiedottamisella ja neuvonnalla
aikaansaatavaan kohteiden tarjontaan on pystyttava vastaamaan kohtuullisessa ajassa, jotta
maanomistajien suhtautuminen pysyy jatkossakin positiivisena. Tdman tavoitteen saavuttamisessa
viranomaisten henkildstéresurssien ja METSO-toteutukseen suunnattujen varojen riittavyys on
keskeisessd asemassa. Yhteistyoryhmille ja seurantatyéryhmalle suunnatun kyselyjen avoimien
vastauksien perusteella organisaatioiden METSO-viestintaa rajoittaa mm. se, ettd varoja uusien
ymparistotukisopimusten solmimiseen ei ole kdytettavissa. Talloin ei haluta suotta luoda kysyntaa,
johon ei voida vastata.
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METSO-viestinta on ollut hyvin monikanavaista ja laadukkaasti toteutettua. Viestinnasta ovat vastanneet
ministerididen valmisteleman tiedotuksen lisdksi METSOa toteuttavat organisaatiot oman toimialansa
puitteissa. Toimintaohjelman ajantasainen viestitys tapahtuu Metsonpolku.fi -verkkosivustolla ja "1001
tapaa tykata metsasta” -nimisen Facebook -ryhman sivustolla. METSO on saanut ohjelmakaudellaan
paljon nakyvyytta viestimissa. METSOn keskeisista toimijatahoista Tapiolla on hyvin kattavat
verkkosivustot (metsavastaa.net), jossa esitetadn talousmetsien luonnonhoidon keinoja ja
mahdollisuuksia. Monet hankkeet (luonnonhoidon kehittamishankkeet ja yhteistoimintaverkostot) ovat
tuottaneet lisdksi painettua ettd verkossa julkaistua tiedotusmateriaalia. Viranomaisten ja eri
organisaatioiden tuottaman METSO-tiedotuksen lisaksi metsanomistajien keskinaista tiedonkulkua
METSO-suojelun mahdollisuuksista tulisi vahvistaa tutkimustulostenkin perusteella (Korhonen ym. 2012)
Vertaistiedonkulkua voisi vahvistaa erilaisilla paikallisilla tapahtumilla, esimerkiksi METSO-retkeilyilla.
Vertaistiedonannon lisdaksi myds metsanhoitoyhdistyksen, puunostajien ja metsateollisuuden
toimijoiden METSO-tiedotusta ja koulutusta tulisi vahvistaa. Tama tarve tuli esille my6s valiarvion
toteuttamissa METSO-toimijoiden haastatteluissa. Viestinnan osalta jatkossa pyritdan vahvistamaan
paikallista ja alueellista viestintaa. Tata tavoitetta tukien ymparistoministerio rahoitti kevaan 2012
aikana kymmenen ELY-keskuksen viestintahankkeita yhteensa noin 38 000 euroa.

METSO-viestinnan ja koulutuksen osalta yksityiskohtaisempaa tietoa on raportoitu vuosien 2008—2009
osalta METSOn valiarviossa (Koskela ym. 2010b) ja vuosien 2010 ja 2011 osalta METSOn vuosittaisissa
tilannekatsauksissa.

3.6.2. Yhteistoiminta

Tarkeda osaa METSO-ohjelman alueellista toteuttamista ja yhteistyon edistamistd metsa- ja
ymparistoorganisaatioiden vilille edustavat alueelliset yhteistyoryhmat. Alueelliset yhteistydoryhmat
toimivat kaikkien ELY-keskusten alueella, ja niissd on mukana niin ELY- ja metsdkeskusten edustajat,
metsdnomistajien liittojen ja ymparistojarjestojen edustus sekd muita ohjelman toteuttajia ja
sidosryhmia. Yhteistyoryhmat ovat METSO-toteutuksen alueellisia foorumeja, joiden tarkoituksena on
esimerkiksi vahvistaa alueellisten toimijoiden valista tiedonkulkua ja yhteisty6ta, seurata METSOn
alueellista toteutusta seka edistda mm. alueellista METSO-viestintaa.

Yhteistoimintaverkostoilla tavoitellaan metsien monimuotoisuuden turvaamisen uusia ja innovatiivisia
toimintatapoja, jotka yha vahvemmin perustuvat paikallisten toimijoiden aloitteisiin ja sovittavat yhteen
monimuotoisuuden turvaamisen ja metsien muiden eri kdyttdmuotojen tarpeita.
Yhteistoimintaverkostojen ekologisena tavoitteena on monimuotoisuuden turvaamisen keskittaminen
maisematasolla, jolloin voidaan luoda edellytykset elinymparistéverkostojen kytkeytyneisyydelle.
Yhteistoimintaverkostoihin kohdistuu odotus tuottaa toimintamalleja, joilla on edellytyksia toimia myos
verkostohankkeen paatyttya. Ministeridt ovat rahoittaneet yhteensa 13 verkostohankkeen koordinointia
kolmella eri rahoitushakukierroksella vuosina 2008—2011. Yhteistoimintaverkostohankkeet on esitelty
esimerkiksi metsonpolku.fi -verkkosivustolla ja maa- ja metsatalousministerion —verkkosivulla. Lisdksi
Sirkia (2012c) on tehnyt yhteenvedon verkostohankkeiden vuosittaisista raporteista. Verkostojen
varsinaiset suojelutoimenpiteet rahoitetaan perinteisten METSO-rahoituskanavien kautta.



27

Yhteistoimintaverkostojen vaikuttavuutta ja kehittamistarpeita on tarkastelu Metlan toteuttamassa
tutkimuksessa (Rantala ym. 2012).

Yhteistoimintaverkostoja on hyédytonta tarkastella vain puhtaasti monimuotoisuusvaikutusten
nakodkulmasta, silla niihin kohdistuu myds monimuotoisuuden turvaamisen ohella vahva odotus suojelun
sosiaalisten ja taloudellisten nakdkulmien edistamisesta. Yhteistoimintaverkostojen tutkimuksessa
(Rantala ym. 2011) verkostojen vahvuuksiksi on arvioitu toimijaverkostojen vahvistaminen, paikallisten
ja teemoittaisten suojelukokonaisuuksien rakentaminen ja METSO-ohjelman markkinointi. Kipukohdiksi
puolestaan tunnistettiin elinkeinotoiminnan heikko sisallyttaminen hankkeisiin,
toimintamalliuudistusten levittdminen seka verkoston toiminnan jatkorahoitus suhteellisen lyhyen
hankekauden jalkeen (Rantala 2011). Lisdksi myos verkostojen monimuotoisuustoimenpiteiden rahoitus
itse toimintakauden aikana on havaittu verkostojen taysimittaista toimintaa rajoittavaksi tekijaksi
(Rantala ja Leskinen 2011). Jatkossa verkostoja kannustetaan oman toimintansa ja tavoitteensa
tasmallisempaan hahmottamiseen sekd toiminnan jatkuvuuden edistamiseen. Apuvalineena verkostoilla
on kaytossaan esimerkein opastettu toimintamallikaavio, jonka he voivat vapaasti muokata itselleen
sopivaksi.

Verkostot ovat saaneet aikaiseksi suoria monimuotoisuushyotyja, mm. Kuukkeli metsaluonnon suojelun
monipuolistajana -verkostohanke aikaansai yli 1 000 ha kohdennettua, luonnonsuojelulakiperusteista
suojelua hankealueilla. Yhteistoimintaverkostojen aikaansaama luonnonsuojeluperusteisten toteutusten
osuus koko valtakunnan tasolla ELYissa tehdyista toteutuksista oli vuonna 2011 merkittava, yhteensa 23
prosenttia. Mannikkometsat ja rantojen raidat -verkoston hankealueella Keski-Suomessa solmittujen
METSO-sopimusten maara on ollut kaksinkertainen suhteessa muuhun maakuntaan, mika on selkea
osoitus verkoston toimintatehokkuudesta (Sirkia 2012c). Lajivetoisia verkostohankkeita (kohdelajeina
kuukkeli ja rupilisko) voidaan pitdda menestyksekkaind. Tama saattaa viitata siihen, etta lajilahtoisella
lahestymisellad pystytdan tehokkaasti edistamadan METSO-elinymparistojen suojelua. Tiettyihin,
tunnistettaviin lajeihin ja myos hyvin méaariteltyihin elinymparistoihin keskittyminen saattaa lisata
suojelutoiminnan ymmarrettavyytta, koska se tuo mahdollisuuden tarkastella elinymparistojen
rakennepiirteita ja suojelun alueellista kohdentumista selkedn tavoitteellisesta nakdkulmasta. Laji- tai
kohdennettujen elinympariston suojelua voitaisiin mahdollisesti hyédyntaa laajemminkin METSO-
elinymparistojen turvaamisen vaylana.

3.7. METSO-ohjelman seuranta ja arviointi

Itse METSO-ohjelmaa ja sen vaikuttavuutta seurataan ja arvioidaan seurantatydoryhman tyoskentelyn,
ministerididen rahoittamien tutkimus- ja kehittamishankkeiden seka ohjelman valiarviointien (tdman
arvioinnin lisdksi Koskela ym. 2010) ja ohjelman loppuarvioinnin perusteella. Seurantatyéryhma koostuu
METSOn toteutus- ja sidosryhmatahojen laajapohjaisesta edustuksesta
(http://www.metsonpolku.fi/metso/www/fi/METSO/metson_seurantaryhma.php). METSO-ohjelma

kuuluu myds maaliskuussa 2011 tyénsa aloittaneen Kansallinen metsdaohjelma 2015:m tyoryhman
”"Metsien monimuotoisuus, ymparistohyodyt ja hyvinvointivaikutukset vahvistuvat” tarkastelualueeseen.


http://www.metsonpolku.fi/metso/www/fi/METSO/metson_seurantaryhma.php
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METSO-ohjelman seurantaa ja vaikuttavuuden arviointia edesauttaisi keskitetty toteuttamistilastojen ja
kustannustietojen hallinta. Tarkeaa olisi, etta arvioinnin kdytossa olisi myds kohdekohtaiset tiedot (mm.
kohteen koko, lahopuumaaraa, METSO-kriteeriluokka, METSO-elinymparistotyyppi, korvausmaara).
Tama mahdollistaisi ohjelman vaikuttavuuden syvemman arvioinnin. Lisdksi valtakunnallisen,
kohdekohtaisten paikkatietoaineistojen koostaminen palvelisi sekd METSO-ohjelman arviointia seka
yleistd monimuotoisuuden turvaamista koskevaa tutkimustoimintaa.
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4. METSOn ekologinen vaikuttavuus tutkimustulosten valossa

Suojelutoimenpiteiden ekologinen vaikuttavuus riippuu suojelun maarasta, laadusta ja sijainnista.
Suojelun ekologinen vaikuttavuus on maisematason ilmi, joka palautuu suojeltavien lajien
populaatioiden dynamiikkaan laadultaan vaihtelevien talousmetsien ja suojelualueiden muodostamassa
metsdmaisemamosaiikissa. Suojelun ekologiset vaikutukset toteutuvat yleensa aikaviiveell, joten
ekologinen vaikuttavuus voidaan todeta vain pitkdjanteisesti yllapidettavien seurantojen avulla.

4.1. Suojeltavien kohteiden koko ja suojelun kokonaispinta-ala

Yksittdisen suojelukohteen ekologisen vaikuttavuuden tarkea tekija on kohteen koko. Kohteen lajimaara
kasvaa lahes sdannénmukaisesti kohteen koon kasvaessa. Pinta-alaltaan suurissa kohteissa lajien
populaatiot ovat lisdksi riittdvan suuria puskuroimaan satunnaistekijoiden aiheuttamaa
sukupuuttoriskia. Toisaalta luontaisesti pienialaisen elinympariston ja sen lajiston suojelua ei edesauta
ymparoivan alueen laajamittainen suojelu. Luonnonsuojelulain tarjoamien rahoituskeinoin turvatut
kohteet kaudella 2008-2011 ovat keskimaaraiseltd kooltaan 11,4 ha. Hankintana valtiolle toteutetut
kohteet ovat keskimaarin 17,6 ha, kun taas YSA-kohteet ovat keskimaaraisesti pienempialaisia (pysyvat
8,5 ha ja maéraaikaiset 7,2 ha). Ymparistotukikohteiden keskimaarainen koko valtakunnallisesti on 5,9
hehtaaria, mutta se vaihtelee huomattavasti metsakeskusalueittain. Valtaosa ymparistotukikohteista
kohdistuu metséalain 10§:n mukaisiin kohteisiin, joiden pinta-alan mediaani on 0,36 ha (Yrjonen 2004).
Ymparistotukisopimuksilla onkin saatu suurennettua suojeltavien kohteiden pinta-alaa lakisaateisten
ytimien ympdrille.

Suojellut metsat (tiukasti suojellut metsat ja suojellut metsat, joissa varovaiset hakkuut ovat mahdollisia;
luokat 1 + 2a) kasittavat yhteenss 21 810 km?, joka edustaa yhteensd 9,6 prosenttia metsi- ja
kitumaiden yhteenlasketusta kokonaisalasta (Metsatilastollinen vuosikirja 2011, perustuen vuoden 2008
suojelutilanteeseen). Osuus on korkein Euroopassa. Suojelu kohdistuu etupdassa Pohjois-Suomeen
(Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin metsdkeskusalueet), jonka metsa- ja kitumaan kokonaisalasta on
suojeltu 16,5 prosenttia, Etela-Suomessa vastaavasti vain 2,8 prosenttia. Suojeltujen metsien lisaksi
rajoitetussa metsatalouskaytossa (2b) on 3,4 prosenttia metsistd. Siten monimuotoisuuden turvaamisen
piirissa olevien, tilastoitujen metsien osuus kokonaisuudessaan nousee 13 prosenttiin. Etela-Suomessa
osuus on 4,3 prosenttia, ja Pohjois-Suomessa 21,8 prosenttia.

Toistaiseksi METSO-toteutuksilla on ollut toistaiseksi sangen vahainen vaikutus suojeltuun metsapinta-
alaan (Kuva 1b). Jos METSOn tavoitteet tayttyvat taysimaaraisesti yksityismaiden suojelukohteiden ja
ymparistotukikohteiden osalta, Eteld-Suomen metsien suojeluprosentti nousee lahelle neljaa prosenttia
metsa- ja kitumaiden kokonaisalasta. Jos viela oletetaan, etta valtion talousmetsien siirto
suojelualueverkostoon ja sen laajentaminen kuntien ja julkisyhteis6jen suojelukohteilla (10 000 ha +

20 000 ha) kohdistuisi Eteld-Suomeen, niin suojelualueprosentti nousisi 4,3 prosenttiin. Tiukasti
suojeltujen metsien nykyinen osuus on 2,3 prosenttia Eteld-Suomessa. Jos tahan lisataan
luonnonsuojelulailla toteutettavien yksityismaiden METSO-kohteiden tavoitemaarat, suojeluprosentti
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kasvaisi 2,9 prosenttiin. Tavoiteltu 30 000 ha suojelualuelaajennus (valtio, kunnat ja julkisyhteisot)
nostaisi tiukasti suojeltujen metsien suojeluosuuden 3,2 prosenttiin. Osa ndistd metsista on jo tilastoitu
2b kohteina, joten monimuotoisuuden turvaamisen piirissa olevien metsien osuus ei nousisi vastaavalla
maaralla.

Vaikka METSOn tavoite Eteld-Suomen metsien suojelualueverkon laajentamiseksi on mittava,
taysimaaraisestikin toteutettuna suojeluprosentti jaisi alhaisemmaksi kuin ekologiseen tietoon
perustuva arvio lajien tarvitsemasta elinymparistomaarasta aluetasolla (esim. Soulé ja Sanjayan 1998;
Svancara ym. 2005). Tama lisda entisestdan haasteita suojelualueverkon suunnittelulle,
suojelutoimenpiteiden maisematason kohdistamiselle seka talousmetsien luonnonhoitotoimenpiteille.
YK:n Nagoyan yleissopimuksen mukaan 190 maata, Suomi mukaan lukien, on sitoutunut lisddmaan maa-
alueidensa suojelupinta-alan 17 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa. Mitaan kaikille lajeille yhteisesti
soveltuvaa arviota suojelupinta-alan kokonaismaarasta ei voida esittaa, silla siihen vaikuttavat mm. lajin
vaateliaisuus resurssiensa suhteen, talousmetsien ja suojelualueiden laatu, elinympariston historiallinen
laajuus ja lajin liikkumiskyky.

4.2. Kohteiden laatu

Suojeltavien kohteiden ekologinen laatu tai luonnonhoitotoimien laadullinen lopputulos on hyvin
moniselitteinen ilmio, silld usein saman kohteen laatu on eri lajeille erilainen. Suojelukohteen laatu
sisaltaad usein myos lajikomponentin, ts. kohde on laadukas, jos sielld esiintyy vaateliaita lajeja.
Lajiesiintymat eivat kuitenkaan kerro koko totuutta tietyn kohteen laadusta, silld ne ilmentavat,
aikaviiveen ja sattuman ohella, my6s suojelun maaraa ja kohteen sijaintia maisemakokonaisuudessa.

Suojelualueverkoston taydentdaminen yksityismetsien kohteilla perustuu METSOn luonnontieteellisten
valintakriteerien soveltamiseen. Uusien suojelualueiden (valtiolle hankitut pysyvat ja YSA-alueet seka
maaraaikaisesti suojellut ymparistotukikohteet) ekologista laatua on tutkittu Uudellamaalla
tutkimushankkeessa "Metso seuranta — suojeluun tulevien kohteiden inventoinnit” (Siitonen ja Penttila
2010). Tutkimustulosten perusteella METSOn luonnontieteelliset valintakriteerit toimivat lajistollisesti
arvokkaiden kohteiden tunnistamisessa. METSO lll-luokkaan luokitelluilta kohteilta |6ytyi vain vdhan
vaateliasta lajistoa, ja niiden luontoarvojen turvaaminen mddrdaikaisin ymparistétukisopimuksin ei
vaikuttaisi olevan ekologisesti kannattavaa (vaikkakin ne voivat olla monissa tapauksissa perusteltu osa
yhtendisten ja laajempien suojelurajauksien aikaansaamiseksi). METSO IlI-luokan kohteiden
rakennepiirteiden kehittyminen ja ekologisen laadun paraneminen on todennakdisesti huomattavasti
kymmenta vuotta hitaampi prosessi, joten nama kohteet soveltuisivat ekologisesti arvioituna paremmin
turvattavaksi pysyvin suojelusopimuksin.

Lahopuun maara ja laatu ovat keskeisia suojelukohteen laatua maarittavia tekijoita, silla monet
uhanalaiset metsalajit ovat riippuvaisia lahopuusta. Lahopuusta riippuvaisten lajien maara
metsikkotasolla kasvaa lahopuumaaran kasvaessa. Tutkimustulosten perusteella uhanalaisten lajien
esiintymisen kynnysarvoksi on esitetty noin 20 m? lahopuuta hehtaarilla (esim. Siitonen 2001; Junninen
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ja Komonen 2009). VMI10:n perusteella talousmetsissa on lahopuuta (yli 10 cm:n paksuista runkopuuta)
keskimaarin Eteld-Suomessa 3,3 m*/ha (5,5 m*/ha) ja Pohjois-Suomessa 9,0 m*/ha (18,4 m>/ha) (sulussa
uudistuskypsien talousmetsien keskimaardinen lahopuumaarad). Etela-Suomen suojellulla metsamaalla
lahopuuta on 7,6 m*/ha (11,6m>/ha), ja luonnonhavumetsissid 60-120 m*/ha. METSO I-luokan kohteilla
lahopuuta oli keskim&arin 29,6 m®/ha, Il-luokan kohteilla 9,4 m®/ha ja lll-luokan kohteilla 6,8 m*/ha
(Siitonen ja Penttild 2010).

Satakunnan alueella tutkittiin METSO I-vaiheen luonnonarvokaupan kohteiden laatua (lahopuumaarat ja
lajiesiintymat) (Monkkonen ym. 2009). Tutkijat havaitsivat, ettd vapaaehtoisten suojelukeinojen kautta
saatavien kohteiden ekologinen laatu oli Iahes samaa tasoa kuin alueen arvokkaimpien yksityismetsien
luontokohteiden.

Metsalakikohteiden lahopuuma&araa on selvitetty useissa tutkimuksissa. Lahopuumaarat luonnollisesti
vaihtelevat elinymparistoittain, alueittain ja mittaustavoittain. Esimerkiksi puronvarsikohteilla
lahopuumaarat vaihtelevat merkittavasti: 20,9 m>/ha (Siitonen ja Hottola 2008), 11,7 m>/ha (Siitonen
ym. 2009) ja 7,9 m*/ha (Selonen ym. 2011). Pohjois-Karjalassa ympéristotukikorvattujen
metsalakikohteiden lahopuumaars oli keskimaarin 11,5 m*/ha (Kallio ja Komonen 2009). Jos lahopuun
maara kuitenkin mitataan kohteilla vastaten VMI9:n mittaustapaa, niin ymparistétukikohteiden
keskimaarainen lahopuumaara ldhenee huomattavasti alueen keskimaaraista lahopuumaaras, eli 4,5
m?>/ha. Tutkijoiden johtop&atos oli, ettd ymparistotukikohteet eiviat muodosta erityisia
lahopuukeskittymia talousmetsissa. Aiemmin ainespuuntuotannossa olleet arvokkaiden
elinymparistdjen suojelukohteet eivat siis valttamatta talla hetkella tayta esitettyd lahopuumaaran
kynnysarvoa uhanalaisten lajien esiintymiselle (lahopuutilavuus paasaantoisesti < 20 m>/ha) (esim.
Timonen ym. 2011), mutta niilld voi olla suurempi merkitys hieman yleisempien metsalajien
elinymparistdina. Ajan myota lahopuun maara lisddantyy metsikdiden luontaisen kehityksen edetessa,
minka takia esimerkiksi ymparistétukisopimusten uusiminen olisi erittdin arvokasta.

Suojelualueiden ja talousmetsdkohteiden laatua parannetaan METSOssa ennallistamisen ja
luonnonhoidon keinoin. Valtakunnallisissa luonnonhoitohankkeissa on tutkittu useiden elinymparistdjen
luonnonhoidon erityiskysymyksid ja ekologista vaikuttavuutta (esim. Sirkid 2012a). On tarkeaa, etta
tutkimusten tulokset jalkautuvat koulutustoiminnan my6ta mahdollisimman nopealla aikataululla
ennallistamisen ja luonnonhoidon suunnittelijoille ja toteuttajille. Talousmetsien
luonnonhoitohankkeiden vaikutusten seuraamista olisi tarve tehostaa. Pitkdaikaisen seurantaverkoston
perustaminen olisi erityisen arvokasta yksityismetsien luonnonhoidon ekologisen vaikuttavuuden
arvioimiseksi erityisesti, koska ennallistamis- ja luonnonhoitotoimien suojeluvaikutukset saattavat
realisoitua hyvinkin pitkalla aikajanteelld. Aluksi vaikutukset voivat ndkya enemmankin
rakennepiirteiden ja lajiston runsaussuhteiden lupaavina muutoksina kuin vaateliaan lajiston maaran
kasvuna. Esimerkiksi yhtena luonnonhoidon valtakunnallisena tutkimushankkeena seurattiin korpien
ennallistamistoimia monimuotoisuuden sailyttamisen keinona erittdin lupaavin tuloksin. Ennallistetuilla
korpikohteilla lahopuun maara kasvoi muutamasta kuutiosta yli 100 m?/ha ja rahkasammalten
kokonaispeittavyys oli ennallistamisen jalkeen luonnontilaisen kohteen tasolla jo 10-15 vuotta
ennallistamisen jalkeen (Sirkid 2012a). Lajiston osalta puolestaan ennallistamisen vaikutukset eivat
olleet viela selkeita.
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4.3. Kohteiden kytkeytyneisyys

Toimivan suojelualuekokonaisuuden luominen on lajistonsuojelutavoitteiden saavuttamisen tarkea
edellytys. METSOn luonnontieteelliset valintakriteerit tarjoavat mahdollisuuksia ottaa huomioon
kohteen sijainti luonnonsuojelualueisiin yhtena merkittavana kohdevalintaperusteena (METSO-luokan IlI
— osalta), ja luovat siten mahdollisuuksia kytkeytyneiden suojelualueverkostojen luomiseksi. Alueellisille
yhteistyéryhmille ja seurantaryhmalle suunnatun kyselyn tulosten perusteella METSOn maisematason
kytkeytyneisyyden toteutus jaa kuitenkin puutteelliseksi, silla kohteiden tarjonta on hajanaista.

METSOn kohdennettu markkinointi maanomistajalle toisi mahdollisuuden yha tehokkaammin edistaa
toimivien suojelukokonaisuuksien syntymistd, mutta ainakin talla hetkella tallaista kohdennettua
markkinointia ei ole vield laajasti toteutettu. Koskelan (2011) mukaan noin 30 prosenttia
maanomistajista olisi kiinnostunut yhteistoiminnasta muiden maanomistajien kanssa
monimuotoisuuden turvaamisessa, noin 30 prosenttia ei olisi lainkaan kiinnostunut ja noin 40 prosenttia
ei osaa sanoa mielipidettdan. Hujala ym. (2010) tulivat tutkimustulostensa perusteella johtopaatokseen,
ettd maisematason suojelun toteutuminen saattaa vaatia selkeda kannustinjarjestelmaa. Heidan
tutkimustulostensa perusteella tilanrajat ylittavan suojelun kannatusta lisdisi yhteisesta
suojelupaatoksesta maksettava ns. kasaamisbonuskorvaus.

Suojelun maisematason suunnittelu ja suojelukokonaisuuksien ekologinen arviointi edellyttaa
elinymparistokohtaista paikkatietoa olemassa olevista suojelualueista ja -kohteista. Toimivien ja
ekologisesti tehokkaiden kokonaisuuksien luominen edellyttda METSO-toimijoiden yhteisty6ta suojelun
kohdentamisessa. Ohjelman ekologista arviointia ja tutkimusta ajatellen olisi tarkeaa, ettda METSO-
kohteet ja -hanketoteutukset olisivat koottu valtakunnalliseksi paikkatietoaineistoksi. Aineiston tulisi
sisaltad myos kohdekohtaista tietoa elinymparistotyypista, METSO-luokasta ja puusto- ja
lahopuumittaustuloksista. Valtakunnallinen paikkatietoaineisto mahdollistaisi arvioinnin ja tutkimuksen
pureutumisen METSO-suojelun tilallisiin kysymyksiin sekd suojelun alueellisten ja valtakunnallisten
painopisteiden tunnistamiseen.

Elinymparistojen kytkeytyneisyytta tulee tarkastella useammalla eri mittakaavalla — paikallisella,
alueellisella ja valtakunnallisella tasolla. METSO-suojelussa kytkeytyneisyyden parantamiseen
pureudutaan yleisimmin hyvin paikallisella tasolla, esimerkiksi hankesuunnittelussa ja -toteutuksessa
seka kohdistamalla suojelutoimenpiteitd suojelualueiden laheisyyteen. Kuitenkin myos paikallisesti hyvin
kytkeytyneiden kokonaisuuksien linkittyminen toisiin paikallisesti kytkeytyneisiin kokonaisuuksiin, niin
alueellisella kuin valtakunnallisella tasolla, on myos tarkea osa kytkeytyneisyytta. Valtakunnan tason
kytkeytyneisyyden parantaminen on tarkea osa ilmastonmuutokseen aiheuttamiin ekologisiin
muutoksiin varauduttaessa, silla pohjoisten lajien levinneisyyden eteldrajat tulevat siirtymaan
ilmastonmuutoksen myota kohti pohjoista — samoin kuin eteldisten lajien levinneisyyden pohjoisrajat.
IImastonmuutosten vaikutuksiin varautuminen edellyttda suojelualuesuunnittelulta uusien
|ahestymistasojen omaksumista (esim. Kujala ym. 2011) (ks. myds 5.1 Toimintaympaériston muutokset).
Talla hetkella mm. Metsahallitus on suunnitellut polttotoiminnan alueellista kohdentamista
valtakunnallisella tasolla, mika tehostaa hyvin polttotoiminnan ekologista vaikuttavuutta. Kuitenkin
elinymparistokohtaisessa suojelusuunnittelussa tulee pystya huomiomaan myos alueellisten
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erityispiirteiden turvaaminen ja suojeluverkoston alueellinen edustavuus. Tama suojelutavoite saattaa
muodostaa jopa hieman jannitteisen ulottuvuuden suojelun valtakunnantason tehostamiselle, jossa
elinymparistokohtaisen kytkeytyneisyyden parantamiseksi tulisi ehka vield nykyistd vahvemmin
tunnistaa suojelun valtakunnallisia painopisteita. Valtakunnanlaajuiset suojelualuevalinta-analyysit
(esim. Zonation-ohjelmaan perustuvat) voivat tuoda uusia nakdkulmia siihen, kuinka
elinymparistokohtaiset alueelliset painotukset asettuvat siirryttdessa alueelliselta tarkastelutasolta
valtakunnalliselle.

METSO-ohjelman tavoitteena on pysayttaa seka metsdisten luontotyyppien ettd metsalajien
taantuminen, joten ohjelman keinot tulee ndhda seka luontotyyppien turvaamisen ja lajistonsuojelun
nakodkulmasta. Joskus nama kaksi suojelutavoitetta voivat olla my0s osittain ristiriitaisia. Luontotyyppien
suojelun nakdkulmasta harvinaisin/uhatuin luontotyyppi ndhd&aan usein suojeluprioriteettina. Sen sijaan
lajistonsuojelun ndkdkulmasta arvioituna suurempi ekologinen vaikuttavuus voidaan saavuttaa
keskittymalla elinymparistoihin, jotka ovat alueella suhteellisen yleisia ja tarjoavat vahvoja
lahdepopulaatioita suojelukohteen ymparilla.

Kyselytutkimuksen perusteella METSO-toimijat arvioivat METSO-ohjelman onnistuneen
yhteistydoryhmansa alueella kohdentamaan suojelua vahvemmin alueelle tyypillisiin, monimuotoisuuden
kannalta tarkeisiin elinymparistoihin (vastausten keskiarvo 3,64) kuin alueellisesti harvinaisiin ja
uhanalaisiin elinymparist6ihin (vastausten keskiarvo 3,28) . Lajistonsuojeluvaikuttavuuden ndkoékulmasta
METSO-ohjelman merkittdavampi painottuminen alueelle tyypillisiin elinymparistoihin harvinaisten
sijasta on perusteltua.

Yhtena kehittamistyopajojen teemoista kasiteltiin METSO keinojen kohdennettua markkinointia
metsdomistajille. Kohdennetun markkinoinnin epdselva asema nousi esiin kyselytutkimuksen avoimista
vastauksista. Yhteistydryhmissd on mm. saatettu korostaa suojelun vapaaehtoisuuden ideologiaa siina
maarin, ettd kohdennettu markkinointi ei ole saanut kannatusta. Tydpajoissa selvitettiin toimijoiden
kantaa kohdennetun markkinoinnin kannatettavuuteen ja hyvaksyttavyyteen perusteluineen ja
kartoitettiin niita kysymyksid, joita tulisi huomioida kohdennetun markkinoinnin edistamisessa (Liite 1).
Toimijat nakivat kohdennetun markkinoinnin varsin yksimielisesti keinona edistad METSO-kohteiden
tuloa tarjolle seka kohteiden laatua ja sijaintitekijoita (ks. kappale3.8.). Kohdennettu markkinointi voi
toimijoiden ndakemyksen mukaan tapahtua hyvin monella tavalla; se voi toisaalta kasittda suoraa
yhteydenottoa metsdomistajiin, mutta valjemmassa merkityksessa se voi olla mm. paikallista lehti-
ilmoittelua haluttujen elinymparistdjen etsintakuuluttamiseksi tai metsasuunnittelun yhteydessa
tapahtuvaa METSO-keinojen markkinointia. Yhtena tarkeana huomioitavana kysymyksena nahtiin, etta
metsanomistajille kohdistuva markkinointi tulisi yksittdisten metsanomistajien sijaan kohdistua
enemmankin alueille, “kulmakunnille”. Tarkeaa olisi myds huomioida, ettd metsanomistaja tulee
markkinoinnin yhteydessa tiedotetuksi tasapuolisesti kaikista METSO-keinoista, vapaaehtoisuudesta ja
valintavaihtoehdoistaan. Metsaan.fi —portaali nahtiin soveltuvana kanavana METSOn kohdennettuun
markkinointiin. Yhteistoimintaryhman katsottiin olevan mahdollinen kohdennetun markkinoinnin
edistadjataho. Tama edellyttadisi yhteistoimintaryhmalta paaasiallisesti uudenlaista tavoitteenasettelua
mm. suojelun alueellisessa kohdentamisessa ja alueellisesti arvokkaiden kohteiden tunnistamisessa ja
paikallistamisessa.
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Laatikko 1. Suojelualueverkoston laajentaminen yksityismaiden kohteilla — maisematason vaikutukset

Suojelualueverkoston maisematason kytkeytyneisyys on monimuotoisuuden turvaamisen edellytys.
Erityisesti pienialaisten kohteiden pitkan aikavalin lajistonsuojelulliset hyodyt riippuvat merkittavalla
tavalla siita, kuinka ne sijaitsevat maisemassa suhteessa laaja-alaisiin suojelualueisiin ja minkalaisia
verkostoja ne muodostavat keskenaan.

Viliarvioinnissa tarkasteltiin kolmen ELY-keskuksen toteuttamia METSO-hankintoja ja -rauhoituksia
METSO Il — ohjelmakaudella (vuodesta 2008 alkaen) paikkatietoaineistoihin perustuen. Kolme ELY-
keskusaluetta olivat Pohjois-Karjala, Eteld-Savo ja Kaakkois-Suomi. Lisaksi kdaytossamme oli aineistot
valtion luonnonsuojelualueista (vastaten 1.7.2011 suojelutilannetta) ja muista yksityismaiden
luonnonsuojelualueista (vastaten 1.1.2012 suojelutilannetta). Keskityimme analyyseissa metsaisiin
alueisiin, jotka vastasivat Corine Landcover -aineiston (vuodelta 2006) puustoisia luokkia 18—33.

Vektorimuotoiset suojelualueet rasteroitiin (pikselikoko 25 x25m) ja suojelualuepikseleiksi hyvaksyttiin
vain Corine-aineiston puustoisia luokkia vastaavat pikselit. Pohjois-Karjalan ja Etela-Savon METSO-
toteutukset olivat valmiiksi vektorimuotoisia, kun taas Kaakkois-Suomen METSO-toteutusaineisto oli
pistemuotoinen. Tdma pistemuotoinen aineisto muutettiin ensin aluemuotoiseksi muodostamalle
pisteiden ymparille kohteen pinta-alaa vastaavat ympyranmuotoiset puskurialueet. Ndin syntynyt
aluemuotoinen aineisto rasteroitiin.

Rasteroidut, puustoisten alueiden suojelualuetiedostot kasiteltiin liikkuva ikkuna-analyyseilla, kdyttaen
ympyranmuotoista analyysi-ikkunaa. Ympyran sade, 1 km, vastaa verraten huonosti lilkkkuvan metsalajin
lilkkumakykya. Analyysin avulla syntynyt uusi rasterikerros piti sisallaan, kullekin pikselille, tiedon
pikselin ymparilla esiintyvasta suojellusta pinta-alasta analyysi-ikkunan laajuudelta. Rasterikerrokset
jaettiin lopulta analyysiympyran metsapeitteisyydella, jolloin lopulliset rasterikerrokset kertoivat
suojellun pinta-alan osuuden ikkunan metsapinta-alasta.

Liikkuvan ikkunan analyysit pohjautuvat toiminnallisen kytkeytyneisyyden kasitteeseen. Suojelualuetta
ympardivan maiseman muita suojelukohteita tarkastellaan lajin liikkumiskykya vastaavin oletuksin.
Tekemamme analyysimme on luonteeltaan karkea, silld se tarkastelee verkostona kaikkia metsaisia
suojelualueita — riippumatta niiden elinymparistotyypista. Jotkut lajit (esim. lehtolajit) voivat olla niin
rajoittuneita vain tiettyyn elinymparistotyyppiin, etta niiden nakdkulmasta suojelualueverkosto voi olla
vain murto-osa kaikkien metsaisten kohteiden verkostosta. Lisaksi analysoiduista verkoista puuttuvat
metsakeskusten maaradaikaiset ymparistotukikohteet, joilla on myos merkittava rooli METSO-ohjelman
maisematason suojeluvaikutuksien kannalta.
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Kuva 1. ELY-keskusalueiden maisematason suojelutilanne kun ELY-keskusten METSO-toteutukset
(vuosina 2008-2011) on lisatty maisemaan yhdessa valtionmaiden ja muiden yksityismaiden
suojelukohteiden kanssa. Teemakartat esittavat metsaisten alueiden suojeluprosenttia 1 kilometrin
sateisen analyysi-ikkunan sisalla. Jarvet on esitetty kartoissa sinisella ja METSO-kohteiden keskipisteet

mustalla pisteella.

a) Pohjois-Karjala

b) Eteld-Savo

c¢) Kaakkois-Suomi
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Tarkastelimme luonnonsuojelulain mukaisesti toteutettujen METSO-kohteiden etdisyytta toisiinsa
laskemalla jokaiselle kohteelle etdisyyden lahimp&dan naapurikohteeseen. Mita kasautuneemmin (tai
tihedmmin) kohteet maisemassa sijaitsevat, sen pienempi on alueelle laskettu etédisyyksien keskiarvo.
Pohjois-Karjalassa METSO-kohteet sijaitsivat lahinaapuristaan keskimaarin 1,9 (0,4), Etela-Savossa 5,9
(4,7) ja Kaakkois-Suomessa 6,0 (4,6) kilometrin etdisyydelld (mediaani suluissa). Pohjois-Karjalassa
kohteita oli 390 kpl, mika oli huomattavasti enemman kuin Eteld-Savossa (109 kpl) ja Kaakkois-Suomessa
(95 kpl). Jo pelkastaan kohdetiheyden kasvaminen heijastuu keskimaaradisen lahimman naapurin
etaisyyden pienenemisend. Kuitenkin Pohjois-Karjalan vahvasti pienempien naapurietaisyyksien suhteen
painottuva etdisyysjakauma kertoo, ettd osa kohteista sijaitsee maisematasolla selkeasti kasautuneesti.
Tata tulkintaa tukee myos teemakarttojen informaatio. Pohjois-Karjalan suojelualuekeskittymia selittaa
varmasti myos alueella toteutetut yhteistoimintaverkostot (kuukkeli ja rupilisko), joiden avulla suojelua
on pystytty keskittamaan lajien suojelun kannalta tarkeille alueille. Kaikkien alueiden
kytkeytyneisyystilanne tulee vield parantumaan huomattavasti kohdetiheyden ja pinta-alan lisddntyessa
jaljella olevan METSO-kauden myota. Kuitenkin lajistonsuojelullista tehokkuutta alueilla voitaisiin
parantaa keskittamalla vield nykyista selkedammin suojelua maisematasolla — talla hetkella kohteet
"tayttavat” varsin tasaisesti suuren osan alueista. Myos keskittymista olemassa olevien
luonnonsuojelualueiden laheisyyteen voi vield monin paikoin tehostaa.

4.4. Monimuotoisuustavoitteiden saavuttaminen ohjelman tasolla

METSO-ohjelman ekologiset tavoitteet maaraytyvat kansainvalisistd sopimuksista ja ovat
ohjelmakaudelle varsin kunnianhimoiset. On kuitenkin tarked muistaa, etta METSO-ohjelman
toimenpiteiden tavoitetasot ja budjetti ovat sdatyneet poliittisin eivatka luonnontieteellisin perustein.
Taman takia ei voida olettaa, ettd METSO-ohjelman maaréllisten ja laadullisten tavoitteiden
saavuttamisesta seuraa se, ettd metsaluonnon taantumiskehitys saadaan pysaytetyksi ja luonnon
monimuotoisuuden suotuisa kehitys vakiinnutetuksi vuoteen 2020 mennessa.

Kansallinen metsdohjelma 2015 kirjaa yhtena metsdaluonnon monimuotoisuuden pysayttamisen
vaikuttavuusmittarina sen, ettd uhanalaisten metsalajien osuus arvioiduista metséalajeista ei kasva
vuoden 2000 uhanalaisarviointiin verrattuna (tuolloin 564 lajia eli n. 9 %). Vuoden 2010
uhanalaisuusarvioinnin perusteella ensisijaisesti metsissa eldavien uhanalaisten lajien maara on 814 lajia
(Rassi ym. 2010). Uhanalaisuusarvio ei kuitenkaan tarjoa tietoa arvioitujen metsalajien maarasta, joten
vaikuttavuuden arviointiin ei taltd osin ole kdytettavissa tarvittavaa tietoa. Uudessa
uhanalaisarvioinnissa arvioitavien lajien maara on kasvanut edelliseen arvioon verrattuna, joten
uhanalaisten metsalajien lukumaaran kasvu ei kerro metsalajien uhanalaisuuskehityksesta. Metsalajien
uhanalaistumisvauhti on uhanalaisuusarvioinnin perusteella hieman hidastunut, mutta useimmissa
elioryhmissa on kuitenkin tapahtunut enemman kielteista kuin mydnteista kehitysta. Lajit vastaavat
kuitenkin viiveella niin elinymparistonsa heikkenemiseen kuin myés kohenemiseen. Suojelutoimien ja
lajistovasteiden valisen viiveen takia mydskdan METSOn ohjelmatason ekologista vaikuttavuutta on liian
varhaista arvioida uhanalaisuusarvioinnin tulosten perusteella. Paasaantoisesti METSOn ohjelmakauden
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aikana toimenpiteet eivat ole vield olennaisesti parantaneet tai luoneet maisemaan uusia lajien
elinymparistdja, vaan varmistaneet olemassa olevien, luonnontieteellisesti arvokkaiden kohteiden
sailymisen. Tama on olennaista arvioitaessa suojelutoimien ekologisen vaikuttavuuden oletettua
aikaikkunaa.

Huomion kiinnittaminen pelkdstaan uhanalaisten lajien esiintymiin ei mydskaan kerro koko tarinaa
suojelun ekologisista vaikutuksista. Uhanalaisten lajien lisdksi huomiota tulisi kiinnittaa myos
yleisempien metsalajien tilaan, joiden esiintymat ja kannat vahvistuvat useasti uhanalaisia lajeja
nopeammin suojelutoimien myota. Uhanalaisuuskehityksen pysayttamisessa on myds olennaista estaa
lajien muuttuminen uhanalaiseksi, ja timan vuoksi suojelutoimien kohdistuminen yleisempiin lajeihin
tulee myo6s nahda onnistuneena ja vaikuttavana suojeluna.

METSO-ohjelmaa on hyddytdnta tarkastella pelkdstaan realisoituneiden monimuotoisuusvaikutusten
kautta, silla ohjelma luo monia valillisid monimuotoisuusvaikutuksia. Monet valillisista vaikutuksista,
esimerkiksi metsanomistajien suojelumyodnteisyyden tai yhteiskunnan yleisen monimuotoisuutta
koskevan tietdmyksen lisddntyminen, realisoituvat monimuotoisuusvaikutuksina luultavasti pidemman
ajan kuluessa (my6s METSO-kauden jalkeen). METSO kaikkine toimenpiteineen luo uudenlaista
monimuotoisuuden turvaamisen toimintaymparist6a yhteiskunnassamme. Naita kaikkia suojelun
ulottuvuuksia METSO-ohjelman tdmanhetkiseen toteutumiseen pureutuva arviointi ei pysty mittamaan.
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5. Suojelukeinojen kustannustehokkuus

5.1. Kustannustehokkuus vs. kustannusvaikuttavuus

Kustannustehokkaalla suojelulla pyritdan saavuttamaan tavoiteltava suojelutaso mahdollisimman
vahaisilla kustannuksilla. Sen sijaan kustannusvaikuttavuudella pyritddn maksimoimaan suojelun
ekologinen vaikuttavuus kiintealla budjetilla. Kustannustehokkuus ja kustannusvaikuttavuus ovat
kumpikin tarkeita kysymyksia METSOn toteuttamisen kannalta. METSO tdhtda monimuotoisuuden
taantumisen pysayttamiseen ja suotuisan suojelutason vakiinnuttamiseen, mika pitdisi toteutua
mahdollisimman pienilla yhteiskunnalle koituvilla suojelukustannuksilla (eli olla kustannustehokasta).
Toisaalta, METSOn budjetit sdatyvat poliittisesti, ja kdytannon syista kustannusvaikuttavuuskysymykset
ovat enemmankin korostuneita — eli miten kadytettavissa olevilla resursseilla voidaan saavuttaa paras
mahdollinen ekologinen vaikuttavuus? Kustannustehokkuuden ja -vaikuttavuuden arvioinnissa tarkeaa
on seka suojelun ekologisen vaikuttavuuden etta suojelun vaihtoehtoiskustannusten seuraaminen ja
mallintaminen pitkalla aikavalilla. Ekologisesti perusteltu kustannustehokkuuden tarkastelu ei synny
toteutettujen hehtaareiden ja kulutettujen eurojen yksinkertaisilla laskutoimituksilla, vaan vaatii mm.
vahvaa lajiekologista tietoa, maisematason tarkastelua ja suojelun pitkan aikavalin vaikutusten
ennakointia/seurantatietoa.

Kokonaiskustannuksia laskettaessa ei ole merkitysta silld, kenelle kustannukset koituvat.
Kustannustehokkuutta ja kustannusvaikuttavuutta tarkastellaan yleensa kuitenkin valtion talouden
nakodkulmasta. Alaluvuissa 5.2 ja 4.3 tarkastellaan kustannuksia valtion rahoituksen nakékulmasta ja
luvussa 5.4 laajennetaan ndakokulmaa kattamaan kokonaiskustannusten jakautuminen.

5.2. Yksityismetsat (pysyva, maaraaikainen), valtion maat, talousmetsit

Luonnonsuojelulain rahoituksella tuetaan seka pysyvia ettd maaraaikaisia yksityismetsien
suojelusopimuksia. Ménkkonen ym. (2011) selvittivat tutkimuksessaan neljan vaihtoehtoisen (pysyvat
suuret, pysyvat pienet ja maaradaikaiset pienet suojelualueet seka saadstopuiden jatto) suojelukeinon
kustannustehokkuutta uhanalaisten kuusilahopuulajien elinymparistojen turvaamisessa. Tulokset
osoittivat, ettd maaraaikaiset sopimukset voivat olla kustannustehokas lajistonsuojelukeino lyhyella (n.
20-30 vuotta) aikajanteelld. Sen sijaan pidemmalla suojelun aikajanteelld pysyvat suojelusopimukset
ovat huomattavasti maaraaikaisia kustannustehokkaampia kuusilahopuulajiston maisematason
suojelukeinona. Tulokset yksiselitteisesti osoittavat, ettad suojelukeinojen kustannustehokkuus riippuu
lajien ominaisuuksien lisdksi ratkaisevasti suojelun aikajanteestd. Suojelun nopeasti realisoituvia hyotyja
voidaan mahdollisesti saavuttaa eri suojelukeinoilla kuin pitkdantdahtdimen tavoitteita.

Maaraaikaisen ja pysyvan suojelun kustannustehokkuuden vertailussa on olennaista myds, mita
maaraaikaisille alueille tapahtuu sopimusjakson paatyttya. Yhteiskunnan kannalta kustannustehokkainta
on, jos metsanomistaja paattaa jattaa alueen suojelun piiriin ilman korvausta. Jos kohteen suojeluarvot
ovat pitkdaikaisia tai pysyvia ja sopimusta jatketaan maaraaikaisena tai pysyvana suojeluna
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sopimusjakson jalkeen, kustannustehokkuus riippuu korvausten maarasta ja korkotasosta (Juutinen ym.
2008). Jos taas alue kasitelladn niin, ettad luontoarvot haviavat, voivat monimuotoisuushyodyt jaada
pitkalla aikavalilla hyvinkin vahaisiksi. Tosin kohteen monimuotoisuushyéty riippuu myos sen
vuorovaikutuksesta muiden alueiden kanssa — sadilyttaako kohde olemassa olevan lajistokeskittyman,
joka ehtii levidamaan sopimusjakson aikana my6s muihin elinymparistéihin.

Lundstrom ym. (2011) tarkastelivat eri metsan ikaluokkien sisdltymistd kustannustehokkaisiin
suojelualueratkaisuin aluevalinta-analyysin keinoin. Aluevalintaratkaisua rajoitettiin tutkimuksessa seka
suojelubudijetilla etta pinta-alalla. Tutkimuksessa osoitettiin, ettda kummallakin rajoitteella
kustannustehokkaaseen aluevalintaan sisdltyy yhdistelma metsien kaikkia ikdluokkia. Vanhat metsat
olivat suojelun kannalta aluetehokkaimpia, silld niiden monimuotoisuusarvot olivat pinta-alaan
suhteutettuna odotetusti suuremmat metsan nuorempiin ikdvaiheisiin verrattuna. Kuitenkin metsan
nuoret ikdvaiheet olivat tarkea osa kustannustehokasta suojelua, silld niiden
suojeluhankintakustannukset olivat vanhoja metsia selvasti alhaisempia. Tutkimustulosten mukaan
metsien suojelu keskittyy liiaksi metsien vanhempien ikdluokkien suojeluun, ja metsan nuorten
kehitysvaiheiden sisallyttaminen suojeluratkaisuihin lisdisi suojelun kustannustehokkuutta.

Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin (Raunio ym. 2008) mukaan kaikki nuorten
kangasmetsien luontotyypit ovat valtakunnallisesti uhanalaisia (lukuun ottamatta kuivahkoja kankaita,
jotka on luokiteltu Pohjois-Suomessa silmalldpidettaviksi). Uhanalaistuminen johtuu nuorten metsien
laadullisesta huononemisesta, silla valtaosin talouskaytossa olevien nuorten metsien laadulliset tekijat
ovat luonnontilaisesti kehittyneeseen metsaan verrattuna olennaisesti heikentyneet.
Uhanalaisuusarvioinnin tulosten ja suojelun kustannustehokkuuden nakékulmasta olisi perusteltua, etta
myos luontaisten hairididen tuloksena syntyneet, nuorten sukkessiovaiheiden metsat sisallytettaisiin
METSO-valintakriteereihin. Ne olisivat hankinta- tai korvauskustannukseltaan runsas- ja jaredpuustoisia
metsia huomattavasti halvempia, mutta rakenteellisesti monimuotoisina niiden monimuotoisuushyodyt
tulevat olemaan odotetusti korkeita jo hyvin pienella aikajanteella.

Toisen merkittdvan kustannustehokkuuskysymyksen muodostavat talousmetsakadytossa olevien nuorten
ikavaiheiden (avohakkuualat ja luontaisesti syntyneet nuoret taimikot) sisallyttdminen suojelun piiriin.
Niiden hankintakustannukset ovat niin alhaisia kuin suojelukohteiden hankintakustannukset pystyvat
ylipdansa olemaan. Vaikka naiden alueiden monimuotoisuushyodyt ovat talld hetkelld matalia, ne
tulisivat pitkalla aikavalilla (yli 80 vuotta) kehittymaan — talousmetsakayton ulkopuolisina kohteina —
monimuotoisuuden kannalta arvokkaiksi kohteiksi. Nuorten ikdvaiheiden sisallyttdminen suojelun piiriin
edellyttda suojelun aikajanteen ulottamista nykyista paatdksentekoa huomattavasti pidemmalle. Pitkalla
aikavalilla tama olisi kuitenkin erittdin kustannustehokas ratkaisu, joka toisi ekologisesti perustellusti
lisaa suojelupinta-alaa. Tata suojelun lahestymistapaa ei tulisi nahda kilpailevana vaihtoehtona nykyisen,
laadukkaisiin suojelualueisiin keskittyvan aluesuojelun kanssa, vaan kummallakin olisi oma tarkea
roolinsa osana suojelukokonaisuutta. Talla hetkella Metsahallituksen METSO 10 000-projekti on tuonut
suojeluun myos metsan nuorempia ikaluokkia, mutta yksityismaiden osalta METSOn tamanhetkiset
keinot eivat tarjoa mahdollisuuksia nuorten, luonnonarvoiltaan vahaisten sukkessiovaiheiden
hankintaan tai korvaamiseen muuten kuin paremman laatuluokan kohteiden yhteydessa. Talta osin
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METSO-suojelun aikajdannetta ja tavoitteita tulee viela tarkentaa, jotta suojelua pystyttaisiin
suunnittelemaan ja toteuttamaan entista kustannustehokkaammin.

My6s metsatuhoalueiden (esimerkiksi paloalueet, tulva-alueet (majava), myrskytuhoalueet) hankinta
suojeluun METSOn keinoin tulisi olla selked mahdollisuus. Paatos tallaisten kohteiden turvaamista pitaa
tehda nopeasti, joten yhtenaiset linjaukset ovat tarpeen.

METSO-ohjelman olennaisena piirteenda on monimuotoisuuden turvaaminen monilla, toisiaan tukevilla
toimenpiteilld samanaikaisesti. Suojelualueverkoston laajentaminen eri keinoin, suojelualueiden laadun
parantaminen seka talousmetsien luonnonhoitotoimenpiteet vastaavat yhdessa moniulotteisen
tavoitteen — metsien monimuotoisuuden turvaamisen — haasteeseen. Koska monimuotoisuuden
turvaamiseen seka lajien sailymiseen vaikuttavista tekijoistd on vield puutteellisesti tietoa, monipuolinen
keinovalikoima vahentda epdavarmuutta. Siten eri keinojen keskindista kustannustehokkuutta on vaikea
verrata, silla niilla tavoitellaan monimuotoisuuden turvaamisessa osittain eri asioita ja niilla on
enemmankin toisiaan tdydentava rooli. Mydskaan eri elinymparistoihin kohdentuvia
luonnonhoitotoimenpiteita ei tulisi kovin yksioikoisesti vertailla kustannustehokkuuden puitteissa.
Luonnonhoitotoimien tehokkuutta voidaan kuitenkin merkittavasti parantaa kustannusseurannalla ja
toimenpiteiden vaikuttavuuden pitkdaikaisella arvioinnilla.

Ennallistamisen ja maaraaikaisten keinojen kustannustehokkuutta maarittelee pitkalti myos se, kuinka
kiireellistd monimuotoisuuden turvaaminen on — menetetaanko jotain pysyvasti tai pitkalla aikavalilla,
jos laatua ei paranneta tai alueita lisata suojelun piiriin lyhyella aikavalilla. Jos esimerkiksi suojelualueet
eivat ennallistu riittdvan nopeasti luonnonprosessien vaikutuksesta, ennallistaminen on
kustannustehokasta.

5.3. Kustannusten seuranta

Suojelutoimien kustannustehokkuuden arvioinnissa tarvitaan tietoa toteutuneista kustannuksista.
Kustannuksia koituu maanomistajalle maksettavista korvauksista ja hankinnoista (kaupat, sopimukset,
yksityisten maanomistajien tekemat luonnonhoitotoimet) seké valtion ja osittain kuntien metsien
vaihtoehtoiskustannuksesta menetettyjen hakkuutulojen my6ta. Naiden suojelusta aiheutuvien suorien
kustannusten lisdksi aiheutuu hallinnollisia kustannuksia mm. suunnitteluun, koulutukseen, neuvontaan,
kohteiden arviointiin, toteutukseen ja seurantaan liittyen. Olennaisin osa naistd kustannuksista on
tyovoimakustannuksia. Kustannusseurannan tarkkuuden kaantdpuolena ovat sen vaatimat resurssit —
mita tarkempaa tietoa halutaan, sen kalliimmaksi sen kerddminen tulee.

5.3.1. Suojeluverkoston laajentaminen

Suojeluhankintojen tai -korvausten ja ymparistotukisopimusten osalta korvauskustannusten
seuraaminen tehtyjen sopimusten perusteella olisi yksinkertaista ja vaatisi pienen tyopanoksen.
Valtakunnallisesti samalla tavalla kerdtyn aineiston tulisi kattaa kohteen korvaussumman lisaksi
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elinymparistotyypit, niiden pinta-ala ja puustomaara. Tallaisen aineiston perusteella voitaisiin vertailla
myo0s alueiden valista korvaushinnoittelua. Arvioinnissa ei ollut kdytossa vastaavaa aineistoa.

Kohteiden hankinnan hallinnollisia kuluja ei ollut kdytssa arvioinnissa. Suojeluohjelmiin tehtyjen
lunastusten toimituskustannus oli 2000-luvun alkupuoliskolla keskimaarin koko maan tasolla 315
euroa/ha eli noin kymmenen prosenttia lunastuskorvauksen summasta (Hannelius 2006).
Vapaaehtoisissa kiinteistékaupoissa hankinnan kustannus oli keskim&arin 267 euroa/ha ja
luonnonarvokaupassa 250 euroa/ha. Luonnonarvokauppakohteiden keskimaaraistad hehtaarikustannusta
nosti niiden pieni koko, koska suuri osa kustannuksista on kiinteitd, hehtaarimaarasta riippumattomia.

Valtion talousmetsien suojelu vahentaa yhteiskunnalle tuloutettavia puun myynnista saatavia tuloja ja
on siten kustannus valtiontaloudellisesti. Samoin kuntien metsien suojelu aiheuttaa menetettyja tuloja,
jotka korvataan osittain. Aiheutunut kustannus voidaan laskea puustotietojen ja potentiaalisten
vaihtoehtoisten maankayttomuotojen perusteella.

5.3.2. Luonnonhoitotoimet ja ennallistaminen

Talla hetkelld luonnonhoitotoimien eritelty (toimenpiteittain ja elinymparistdittdin) kustannusseuranta
on vield alkuvaiheissa. Yksityismetsien Kemera-rahoitteisten luonnonhoitotdiden kustannustietoa on
keratty METSO luonnonhoito -kehittamishankkeessa. Metsahallituksen Metsatalous ei ole kerdannyt
tietoa talousmetsien ennallistamis- ja luonnonhoitotdiden kustannuksista. Metsahallitus on vuositasolla
arvioinut talousmetsien ennallistamis- ja luonnonhoitotoiminnan kustannukset talousmetsien
kulumenetyksina. Yksityiskohtaisempi kustannustiedon kerdaminen palvelisi kuitenkin myoés METSO-
ohjelman kehittamista, silla se tarjoaisi myos yksityismetsia palvelevaa tietoa luonnonhoitotoimien
toteutuneista kustannuksista. Metsdhallituksen Luontopalvelut ovat kehittdneet raportointitydkalun,
jonka my6ta he tulevat saamaan tietoa METSOn toteutumiskustannuksista toimenpiteittdin vuodesta
2010 alkaen. Metsahallituksen ja Metsdntutkimuslaitoksen yhteistyona toteuttaman
kehittamishankkeen tuloksena on tuotettu myds ns. tasapainotettu tuloskortti mittareineen
Metsahallituksen ennallistamistyon johtamisen tyokaluksi (Koskela ym. 2010a). Tuloskortin avulla on
tarkoitus parantaa ennallistamisen kustannustehokkuutta. Ennallistamistoimien kehittamisella ja
muutoksilla on arvioitu voivan saavuttaa jopa kymmenen prosentin kustannussaasto.

5.4. Kokonaiskustannusten jakautuminen

Edelld on kasitelty valtiontaloudellisia kustannuksia. Naiden lisdaksi kompensoimattomia kustannuksia
koituu metsanomistajalle ja prosesseissa mukana oleville sidosryhmille. Erityisesti metsanomistajien
omaehtoisesti tekemien suojeluratkaisujen, joista ei haeta korvausta, vaihtoehtoiskustannukset
puunmyyntituloina jaavat taysin tilastoimatta. Esimerkiksi uudistushakkuualoille jatettavien
sdastopuiden arvo oli Pohjois-Pohjanmaalla keskimé&arin 194 euroa/ha (Pohjois-Pohjanmaan... 2012).
METSOn luoman myénteisen ilmapiirin ja parantuneen tietotason voidaan odottaa lisdnneen
metsanomistajien omaehtoisesti tekemia monimuotoisuutta turvaavia toimenpiteitd, mutta niiden
laajuudesta ei ole saatavissa tietoa eika siten kustannuksia voida arvioida.
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Tarkasteltaessa kustannustehokkuutta valtiontalouden nakékulmasta, on olennaista 16ytaa uusia
ratkaisuja, jotka jakavat kokonaiskustannuksia uusille rahoittajille. Valtion lisdksi muita potentiaalisia
rahoituslahteita olisivat mm. EU:n Life-hankkeet, joissa tyypillisesti puolet kokonaisbudjetista tulee
EU:lta. Siten projektiin kaytettavissa oleva rahoitus voi kaksinkertaistua ja liséksi rahoituksella voi tukea
innovatiivisia kokeiluita. Hyvana esimerkkind on vuoden 2012 alussa kdynnistynyt NATNET Life+, jossa
tuetaan METSOn toteutusta Lounais-Lapissa potentiaalisten kohteiden inventoinnilla, neuvonnalla,
luonnonhoito- ja ennallistamistoimin seka tarjoamalla metsanomistajille veloituksetta
luonnonhoitosuunnitelmia (http://www.natnet.fi/). Metsdhallitus on onnistunut Life-rahoituksen

haussa monille ennallistamis- ja luonnonhoitohankkeilleen
(http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/Hankkeet/LifeLuontohankkeet/Sivut/MetsahallituksenLifeLuont
ohankkeet.aspx). Koska rahoituksen onnistunut haku edellyttdd osaamista ja resursseja, laajamittainen

yhteistyo eri toimijoiden kesken parantaisi rahoituspohjaa Suomen nakdékulmasta.

Maaseudun yleishy6dyllisiin ja / tai elinkeinoelamaéa kehittaviin pienehkoéihin, paikallisiin hankkeisiin voi
Leader-rahoitusta. My0Os Euroopan rakennerahasto-ohjelmat tarjoavat mahdollisuuden hankkeille, jotka
tukevat alueen tyollisyytta, yrittajyytta ja kilpailukykya.

Maailmalla on esimerkkeja myos elinkeinoelaméan osallistumisesta monimuotoisuuden turvaamiseen.
Laatikossa 2 esitelldan USA:ssa toimivan luonnonarvopankin toimintaa, joka jakaa suojelun kustannuksia
yrityksille. Myo6s ekosysteemipalveluiden tuotteistaminen avaa uusia nakokulmia yritysten
osallistumiseen monimuotoisuuden turvaamiseen (Kniivild ym. 2011).

Laatikko 2. Luontoarvopankit USA:ssa

Yhdysvalloissa kaytossa oleva luontoarvopankki -jarjestelma (Conservation Banking) on
markkinaldahtdinen tapa suojella luonnon monimuotoisuutta. Mekanismi on otettu kayttoon 1990-
luvulla ja sita kaytetaan erityisesti Kaliforniassa. Laki uhanalaisista lajeista sdatelee vaikutuksia
uhanalaisiin lajeihin. Jos toiminnalla on vaikutuksia naihin lajeihin, on siihen saatava lupa
ymparistoviranomaisilta. Mikali jokin hanke katsotaan tarkeaksi, voidaan se sallia, vaikka se samalla
tuhoaisi tai heikentaisi jonkin uhanalaisen tai uhanalaisten lajien elinymparistoa. Jos lupa myonnetaan,
sisaltyy siihen paitsi vaatimus tarvittavasta haitan estosta myos vaatimus kompensoida jaljelle jaava
haitta. Kompensointi voidaan toteuttaa usealla eri tavalla. Yksi naista on luontoarvojen ostaminen
luontoarvopankista (esim.Carroll ym. 2009).

Luontoarvopankkeja voivat pitda ylla esimerkiksi yksityiset maanomistajat tai yritykset. Luontoarvojen
ostajana voi olla esimerkiksi rakennuttaja, jonka hanke vahingoittaa vastaavia luontoarvoja kuin mita
pankki tarjoaa. Kaupankaynnin yksikkona (credit, tassa vapaasti kadnnetty sanalla ”osuus”) voi olla
pinta-alayksikko luontotyyppia (eekkeri) tai esimerkiksi pesiva uhanalaisen lajin pari.

Luontoarvopankkisopimuksessa maaritelldaan yksityiskohtaisesti mm. suojelukohde ja toimenpiteet. Kun
monimuotoisuuden taso, esimerkiksi tietyn uhanalaisen lajin yksiléiden maara, on tietylla sovitulla
tasolla, pankin omistaja voi myyda pankistaan osuuksia niita tarvitseville.



http://www.natnet.fi/
http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/Hankkeet/LifeLuontohankkeet/Sivut/MetsahallituksenLifeLuontohankkeet.aspx
http://www.metsa.fi/sivustot/metsa/fi/Hankkeet/LifeLuontohankkeet/Sivut/MetsahallituksenLifeLuontohankkeet.aspx
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Luontoarvopankit on suojeltu pysyvasti. Luontoarvopankin osuuksien myynti voi jatkua niin kauan kun
luontoarvopankissa niita on jaljelld. Osuuksien hinta maaraytyy markkinoilla. Mediaanihinta yhdelle
osuudelle on Madsenin ym. (2010) mukaan ollut 15 000 USA:n dollaria, mutta joidenkin lajien tai
lajityyppien yhden osuuden hinta on ollut jopa satoja tuhansia dollareita.

Yksi luontoarvopankkien hyodyista on se, ettd luonnon monimuotoisuus saadaan integroitua mukaan
paatoksentekoon. Menetelmaa kaytettdaessa uhanalaisten lajien elinolojen heikentdminen voi aiheuttaa
mittavia kustannuksia heikennyksen aiheuttajalle. Luontoarvopankin omistajalle puolestaan
monimuotoisuuden ylldpito tuottaa selvaa taloudellista hyotya. Hyvin toteutettuna luontoarvopankkien
kdyttaminen voi johtaa suurempiin ja parempiin suojelualueisiin. Menetelman kaytto edellyttaa
kuitenkin riittavasti resursseja suunnitteluun, toteutukseen ja valvontaan, jotta suojeluarvojen lisdyksen
sijasta ei paadyta suojeluarvojen vahenemiseen.
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6. Muut ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset

6.1. Asenteiden muutoksen vaikutukset talousmetsissa ja kohteiden
tarjonnassa

METSO on luonut uuden, metsanomistajien vapaaehtoisuuteen ja osallistumiseen perustuvan kulttuurin
luonnonsuojeluun ja monimuotoisuuden turvaamiseen. Seka pakkosuojelu-uhan poistuminen etta
tiedon lisdantyminen edistavat metsanomistajien toteuttamaa omaehtoista suojelua metsissaan. Noin
kolmasosa yksityisistd maanomistajista ilmoittaa suojelevansa luontoarvoja tilallaan omaehtoisesti
(Horne ym. 2004, Koskela 2011).

Ty6pajoissa tuli esille "arkiluonnonhoidon” tarkeys talousmetsissa. Metsien monimuotoisuuden
huomioon ottaminen talousmetsien hoidossa ja hakkuissa metsanomistajan omalla paatoksella on seka
vaikutusalueeltaan laaja-alaista ettd valtiontalouden kannalta kustannustehokasta. Kun paatds on
metsdanomistajalla, han hyvaksyy mahdolliset aiheutuneet tulonmenetykset vastapainona saamalleen
mielihyville (Hujala ym. 2010). Suojeluasenteiden my&nteisyyden vaikutus tarvittavaan korvaukseen on
jossain maarin tullut ilmi my6s kohteiden hinnan ja kompensaatiohalukkuuden arvioimisessa (Horne ym.
2004, Mantymaa ym. 2009, Juutinen & Ollikainen 2010). METSOn seurannan ja arvioinnin kannalta
ongelmana on tiedonpuute omaehtoisen suojelun ja metsien kasittelyn muutoksen yleisyydesta.

6.2. Sosiaaliset vaikutukset metsa- ja ymparistéalan ammattilaisille,
metsianomistajille ja kansalaisille

Alueellisten yhteistyéryhmien kyselyssa ja haastatteluissa tuli selvasti esille METSOn organisaatioiden
valista yhteistyota parantava vaikutus. Organisaatioiden tiedonkulun ja luottamuksen parantuminen oli
nahtavissa jo METSOn pilottivaiheen jalkeen (Syrjanen ym. 2008). Luottamuksen puute tuli kuitenkin
edelleen esille — toisten organisaatioiden asiantuntemukseen, sitoutumiseen METSO-ohjelman
tavoitteisiin ja kdytossa oleviin keinoihin ei taysin luotettu. Alueellisesti erot ovat varsin suuria.

Tutkimusten mukaan metsdanomistajat (Horne ym. 2004, Juutinen ym. 2005, Kumela ja Koskela 2006,
Koskela 2011) ja kansalaiset (Horne ym. 2004) suhtautuvat vapaaehtoisuuteen perustuvaan
monimuotoisuuden turvaamiseen erittdin myotamielisesti. Yli puolet metsanomistajista olisi
kiinnostunut tarjoamaan jotain kohdetta tilaltaan. Suosituimpina keinoina metsanomistajat pitavat
luonnonhoidon keinoja ja maaraaikaisia sopimuksia (Koskela 2011).

Metsanomistajatutkimusten (Koskela 2011, Horne ym. 2004) perusteella noin puolet metsanomistajista
organisaatioista yleisin tietolahde METSO-asioissa. Myos toimijakyselyiden ja -haastatteluiden
yhteydessa tuli selvasti esille eri organisaatioiden erilaiset toimintatavat metsanomistajien kanssa
neuvoteltaessa.
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METSO-ohjelma on selvasti muuttanut asenteita monimuotoisuuden turvaamisesta (Juutinen ym. 2005).
Ympadristohallinnossa ei ndhda metsanomistajia monimuotoisuuden turvaamista uhkaavana tahona vaan
mahdollisena yhteistydkumppanina, ja metsdanomistajat uskaltavat lisdta luontoarvoja ilman pelkoa
kohteen menettamisesta tai pakkosuojelusta. METSO-keinot voivat kannustaa metsdaomistajia
luontoarvojen tuottamiseen ja tarjoavat perinteiselle metsataloudelle vaihtoehtoisen tavan saada tuloa
metsdstd. Luottamus menetetdan kuitenkin helposti. On selvad, ettda METSOn rinnalla ei voisi aloittaa
toisenlaiseen kulttuuriin perustuvaa suojeluohjelmaa ilman, etta se vesittaisi luottamuksen myos
METSOn toimiin.

6.3. Taloudelliset vaikutukset
6.3.1. Yksityistaloudelliset vaikutukset

Yksityisten omistamiin metsiin kohdistuvat METSO-toimet ovat maakauppa valtion kanssa, maanvaihto
valtion kanssa, yksityinen suojelualue, maardaikainen suojelusopimus ELY-keskuksen kanssa,
maaradaikainen sopimus metsakeskuksen kanssa, metsalakikohteen laajentaminen sopimuksella,
talousmetsien luonnonhoitohankkeet ja luonnonhoito tilatasolla. METSO-toimien aiheuttamat
tulonmenetykset on paasaantoisesti korvattu metsanomistajille taysimaaraisesti.

Haastattelututkimuksen perusteella kaikki METSO-toimijat eivat nae nykyistd, puhtaasti puuston arvoon
pohjautuvaa kohdekorvausta toimivana ohjausinstrumenttina laadukkaiden kohteiden saamiseksi
mukaan METSO-suojeluun. Talld hetkelld kohteiden laatutekijat vaikuttavat ainoastaan kohteen
priorisointijarjestykseen, niin etta laadukkaille kohteille laaditaan nopeasti sopimusehdotus.
Luonnonarvoiltaan laadukkaat kohteet jadvat korvaushinnoittelultaan samalle tasolle kuin laadultaan
heikommat, puustoltaan samanarvoiset kohteet. Lisaksi luonnonarvoiltaan merkittavien,
vahapuustoisten kitu- ja joutomaiden kohteista maksettavat korvaukset jadavat huomattavasti
runsaspuustoisten, mahdollisesti ekologisilta arvoiltaan vahamerkityksisten kohteiden korvauksia
alhaisemmaksi. Lisaksi puhtaasti puuston arvoon pohjautuvassa korvaushinnoittelussa ei ole kannustinta
kohteen luontoarvojen parantamiseen luonnonhoidon keinoin. METSO-toimijoista kolme neljaosaa oli
sitd mieltd, ettd luontoarvot tulisi voida ottaa huomioon kohteen hinnoittelussa.

METSO voi lisata myds metsanomistajien omaehtoista luonnonhoitoa ja kohteen suojelua. Mita
vahemman omistus- ja kayttooikeutta rajoittava turvaamiskeino on kyseessa, sita useampi
metsdanomistaja ilmoitti, etta olisi valmis tekem&an sopimuksen taytta korvausta alhaisemmalla hinnalla.
Maaraaikaisen suojelun osalta ndin vastasi noin viidesosa metsanomistajista, mutta maan myynnin
osalta vain muutama prosentti (Koskela 2011).

Kemera-rahoituksella maksettavien korvauksien muuttuminen verollisiksi vuodesta 2012 alkaen
vahentaa metsdanomistajan saamaa korvausta ja lisdd hanen tydmaardansa. Verollisuus saattaa suunnata
tarjontaa myos aktiivisiin luonnonhoitoto6ihin, joiden kustannukset ovat vahennyskelpoisia. Osa
kohteista saattaa kuitenkin jadda tarjoamatta veron takia.
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6.3.2. Kansan- ja aluetaloudelliset vaikutukset

Yhteistoimintaverkostoja koskevassa toimenpiteessa tavoitteena oli, ettd metsanomistajat kehittavat
aktiivisesti toisiinsa kytkeytyvien metsien monimuotoisuutta ja sen hyddyntamiseen liittyvaa
elinkeinotoimintaa, metsien monimuotoisuuteen liittyvaa yritystoimintaa ja virkistyskayttoa. Selvitysten
ja tutkimusten mukaan (mm. Rantala ym. 2011) verkostot eivat ole juurikaan synnyttaneet uutta
elinkeino- tai yritystoimintaa. Yhteistoimintaverkostot painottuvat yleensa yksityismaille, eikd omistajien
motiivina METSO-kohteiden tarjonnassa useinkaan ole kavijoiden lisédminen kohdealueella tai uuden
elinkeinotoiminnan aloittaminen. Uuden yritys- ja elinkeinotoiminnan synnyn edellytyksena
yhteistoimintaverkostoissa olisi maanomistajan ja yrittajan valinen yhteisymmarrys hyotyjen jakamisesta
ja haittojen kompensoimisesta.

METSO-keinojen mukaisessa metsien suojelussa puumarkkinavaikutukset jaavat hyvin pieniksi ja
kenties peittyvat kokonaan muiden markkinoilla tapahtuvien muutosten varjoon valtakunnan
tasolla (Maki-Hakola 2004). Siksi METSOn vilillinen vaikutus kansantalouteen puumarkkinoiden
tarjonnan supistuessa tai hakkuukustannusten noustessa on suhteellisen pieni (Kallio 2011).

METSOn aluetaloudellinen vaikutus riippuu myés METSOn vaikutuksesta metsatalouden
harjoittamiseen. Aikaisemmilla suojeluohjelmilla on ollut negatiivisia aluetaloudellisia vaikutuksia
(Vatanen ja Suihkonen 2007). Metsataloudelliset vaikutukset riippuvat kohteesta — hakkuukypsan
kangasmetsan suojelu aiheuttaa enemman vaikutuksia kuin perinnemaiseman hoito. Nykyinen kaytanto
yksityismetsien suojelussa tarjonnan pohjalta hajauttaa vaikutukset tasaisesti niin etta
aluetaloudellisesti vaikutukset jaavat vahdisemmiksi. Valtion metséat ovat keskittyneet aluetasolla, ja
siten niiden lisdasuojelu kohdentaa metsatalouden vahentymisesta johtuvia vaikutuksia enemman.
Suojelukohteiden keskittaminen valtion ja yksityisissa metsissa keskittaisi siten myds metsatalouden
vahentymisesta aiheutuvia aluetaloudellisia vaikutuksia. Puuntarjonnan supistuminen ja puun hinnan
nousu heikentdisi metsateollisuus- ja energiantuotantoyritysten kannattavuutta alueilla, jonne suojelu
keskittyy. Yksittaiset sahayritykset eivat pysty siirtdmaan tarjonnan supistumisesta johtuvaa
kantohinnan nousua lopputuotteen hintaan. Myds tukin lapimitan pieneneminen ja tarjonnan lisaantyva
epatasaisuus nostaisivat kustannuksia (Nuutinen ym. 2009).
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7. Toimintaympariston muutokset

METSOn toimintaympadristossa tulee tapahtumaan merkittdvid muutoksia, jotka johtuvat muutoksista
mm. lainsadadannossa, METSOa toteuttavien tahojen organisaatioissa, energiapolitiikassa ja ilmastossa.
Osa muutoksista on jo toteutumisvaiheessa, kun taas osa on ennakoitavissa toteutuvaksi jaljelld olevan
METSO-kauden aikana tai sitd seuraavana vuosikymmenena. Osa muutoksista edistaa
monimuotoisuuden turvaamista, kun taas osa on selkedsti luonnon monimuotoisuutta uhkaavia ja
METSO-tavoitteiden kanssa ristiriitaisia.

7.1. Laki- ja ohjelmamuutokset

Lainsadadantomuutoksista merkittavimmassa osassa ovat metsa- ja metsatuholain uudistukset, jotka
astuvat voimaan todenndkoisesti vuoden 2013 aikana. Metsdlakiuudistuksen
monimuotoisuusvaikutuksia on vaikea ennakoida, silld laki tarjoaa maanomistajalle entistd enemman
vaihtoehtoja metsiensa kasittelyyn. Kasittelyn monipuolistuminen sindnsa tukee metsien
monimuotoisuuden turvaamista. Laki tulee sallimaan esimerkiksi eri-ikdisrakenteisen
metsdnkasvatuksen, joka sailyttaa lajiston paikallisen vakauden avohakkuuta paremmin. Toisaalta mm.
uudistushakkuun jareys- ja ikarajoitteet tulevat poistumaan, mika saattaa nuorentaa metsien keski-ikaa.

Olisi tarkeaa, ettd myos METSO-ohjelma tekisi tunnetuksi monimuotoisuutta turvaavia
metsadnkasittelykdytanteita ja edistaisi niiden kdyttoa. Uudessa metsadlaissa metsadlain arvokkaisiin
elinymparistoihin on sisallytetty metsakorte- ja muurainkorvet sekd Lapin maakunnan alueen letot. Uusi
metsdlaki tulee sisaltdmadan myds vaatimuksen metsalakikohteen pienialaisuudesta tai vahadisesta
metsataloudellisesta merkityksestd, mika on ollut tdhankin asti kdytantona. Arvokkaiden
elinymparistojen ominaispiirteet seka niiden sallittu kasittely sdddetdan uudessa laissa aikaisempaa
yksityiskohtaisemmin. Uutta metsalakia valmisteltaessa ehdotettiin myds uusia elinymparistotyyppeja
metsalain arvokkaiksi elinymparistoiksi. Naitd elinymparist6ja olivat mm. useat korpityypit (aito- ja
nevakorvet), joiden turvaaminen jaa METSOn kohdesuojelun varaan. Metsélakiehdotuksen ekologiset
vaikutukset arvioidaan ennen lain valmistelua Tapion, Syken ja Metlan yhteistyona.

Metsatuholain tarkastus on kirjattu yhtena toimenpiteend myés METSOa koskevaan valtioneuvoston
periaatepaatokseen, joten lain vaikutukset on tunnistettu keskeiseksi METSOn
monimuotoisuusvaikutusten turvaamisen kannalta. VNP:hen on kirjattu: “maa- ja metsdtalousministerioé
tarkistaa tutkimustiedon perusteella metsdn hyénteis- ja sienituhojen torjuntaa koskevaa lainsddddntéd
vioittuneiden havupuiden poistamisen kynnysarvojen osalta” ja "maa- ja metsétalousministerié
selkeyttéid metséin hydnteis- ja sienituhojen torjuntaa koskevan lain ja metsélain viilistéd suhdetta
metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi pitden kuitenkin Iédhtékohtana sitd, etté lahopuun lisGdmiseen
tdhtddvdt toimenpiteet tulee suunnitella ja toteuttaa siten, ettei metsien terveyttd vaaranneta”. Maa- ja
metsatalousministerion tydryhma on jattanyt esityksensa uudeksi laiksi metsatuhojen torjunnasta. Lain
on tarkoitus astua voimaan vuoden 2013 alusta. Metsadtuholakiin on tulossa esityksen pohjalta
tiukennuksia, jotka voivat heikentda lahopuun lisdamismahdollisuuksia yksityismetsissa. Metsatuholakia



48

tullaan soveltamaan myds METSOn ymparistotukikohteilla. Laki voi lisaksi vaikuttaa kielteisesti
asenneilmapiiriin, niin ettad lahopuu ndhdaan yha vahvemmin metsien terveytta vaarantavana eika
monimuotoisuutta turvaavana tekijana.

Lakimuutosten astuttua voimaan olisi tarkeaa tarkastella METSOa osana muuttunutta
monimuotoisuuden turvaamisen toimintakenttaa. Talloin tulee hahmottaa, minkalaisen kokonaisuuden
lain antama turva monimuotoisuudelle muodostaa yhdessa monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluja
turvaavien eri ohjelmien kanssa. Erityishuomiota tulee kiinnittda erityisesti turvaamiskeinojen
katvealueisiin, eri toimien synergiaetuihin ja taloudellisiin vaikutuksiin. METSO-ohjelman ekologista
vaikuttavuutta voidaan parantaa tunnistamalla yha kokonaisvaltaisempia synergiaetuja mm.
soidensuojelun, maaseudun monimuotoisuuden turvaamisen ja vesiensuojelun kanssa.

Ehdotus soiden ja turvemaiden kestdvan ja vastuullisen kayton ja suojelun kansalliseksi strategiaksi
valmistui helmikuussa 2011 (Ehdotus soiden ... 2011). Strategiaehdotus méaarittelee tavoitteet ja
toimenpiteet soiden ja turvemaiden kestavalle ja vastuulliselle kaytolle. Silla sovitetaan yhteen soiden ja
turvemaiden eri kdayttdmuotoja ja ympariston suojelua siten, etta niistd saadaan merkittava
yhteiskunnallinen, taloudellinen ja ekologinen hyoty. Ehdotuksen tavoitteena on turvata maa- ja
metsdtalouden hyddyt ja energiahuolto, vahentaa haitallisia vesisto- ja ilmastovaikutuksia, saavuttaa
suoluonnon suotuisa suojelutaso seka turvata monikaytto- ja kulttuuripalvelut.

Strategiassa ehdotetaan laadittavaksi suoluonnon suojelun ja ennallistamisen pitkdn aikavalin ohjelman
vuoden 2013 loppuun mennessa. Ohjelma ulottuisi vuoteen 2025. Tahan liittyen esitetddn muun muassa
korpien ja muiden puustoisten soiden suojelun tehostamista METSO-toimintaohjelmassa. Tyoryhma
esittdd myos lisattavaksi toimia METSO-ohjelman keinoin yksityismailla muun muassa uhanalaisten ja
harvinaisten suoluontotyyppien ja niiden lajiston seka riistalintujen elinymparistdjen turvaamiseksi ja
palauttamiseksi. Suunnittelussa ja toteutuksessa esitetdan hyodynnettavaksi METSO-ohjelmasta saatuja
kokemuksia ekologisesti tehokkaista, vapaaehtoisista ja kustannustehokkaista keinoista.

Suo- ja metsdaymparistdn monimuotoisuuden turvaaminen menee jo nyt osittain paallekkdin. Esimerkiksi
yksityisilla suojelualueilla on vuoden 2010 loppuun mennessa ennallistettu metsdojitettuja soita
yhteensa noin 200 hehtaaria osittain METSO-ohjelman rahoituksella. Hallinnollisesti olisi
kustannustehokasta ja ekologisesti tarkoituksenmukaista toteuttaa metsa-, vesi- ja suoekosysteemien
suojelun suunnittelua ja toteutusta saman ohjelman puitteissa tai ohjelmien tiiviina yhteistyona.

7.2. llmastonmuutos ja -politiikka

IImastonmuutoksen ennakoidut vaikutukset metsien monimuotoisuuden turvaamisen kannalta ovat
kaksijakoisia. llImastonmuutoksen mukanaan tuomia positiivisia monimuotoisuusvaikutuksia on metsien
lahopuumaaran lisdantyminen, esim. lahopuun syntya lisddvien hairididen ja hydnteistuhojen
yleistyessa, metsien tuottavuuden kasvaessa ja puuston lahoamisen nopeutuessa suotuisissa ilmasto-
olosuhteissa (esim. Kellomé&ki ym. 2005; Peltola ym. 2010). lImastonmuutoksella on ennustettu olevan
vaikutuksia metsien puulajikoostumukseen: kuusen on ennustettu taantuvan erityisesti eteldisessa
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Suomessa mannyn ja lehtipuiden kustannuksella (Kellomaki & Kolstrom 1994). Elidlajien
esiintymisvyohykkeet siirtyvat ilmaston lammetessa pohjoiseen. Tama tarkoittaa eteldisten lajien osalta
levinneisyysalueiden laajenemista ja uusien lajien levittaytymistd Suomeen, ja pohjoisten lajien osalta
levinneisyysalueiden supistumista ja siirtymista pohjoisimpaan Suomeen (llmastonmuutoksen... 2005).
Lajien levinneisyysalueiden muutokset asettavat suuren haasteen myo6s suojelualuesuunnittelulle:
suojelualueiden pitdisi muodostaa verkosto, joka edesauttaisi lajien siirtymista. Lisaksi uudet
suojelualueet pitdisi kohdentaa myds tulevaisuuden monimuotoisuuskeskittymiin.

Suomen ilmasto- ja energiastrategian (Pitkan aikavalin ... 2008) mukaan bioenergialla pyritdan
korvaamaan fossiilisten energialdhteiden kulutusta. Metsdahakkeen tavoitekayttd vuonna 2020 on 13,5
miljoonaa kuutiometria eli kaksinkertainen vuoteen 2011 verrattuna. Energiapuun lisdantyvan korjuun
kokonaisvaikutuksia ja vaikutusmekanismeja metsalajeihin on vaikea arvioida. Hakkutadhteiden keruu ja
kantojen nosto energiakayttoon tullee edelleen vahentdamaan lahopuun maaria talousmetsissa ja siten
heikentamé&an niiden laatua lahopuuelididen elinympaéristona (Erdjaa ym. 2011). Laajamittaisella
energiapuun korjuulla on olettavasti myos vaikutuksia kantolahopuusta ja pienilapimittaisesta
runkolahopuusta riippuvaisiin lajeihin. Energiapuun korjuun maisematason vaikutukset ovat
ennakoimattomia. Tahan vaikuttaa myos energiapuun korjuun alueellinen jakauma: on mm. ennustettu,
ettd energiapuun korjuu keskittyy alueellisesti polttolaitosten ymparille. Kansallisen metsdaohjelman
toimenpiteena on kirjattu, ettd energiapuun korjuun vaikutukset metsien monimuotoisuuteen
selvitetdan ja selvityksen pohjalta tarkennetaan tarvittaessa lainsdadantoa, suosituksia ja ohjeistusta.

7.3. Kansantalouden ja metsasektorin muutokset

Vuoden 2013 valtion talousarvion loppusumma on noin 54 miljardia euroa. Merkittdva osa
maararahoista on sidottu erilaisiin lakisdateisiin menoihin sosiaaliturvan, terveydenhoidon ja
koulutustoimen hallinnonaloilla. Tasta huolimatta kulloisenkin poliittisen arvoperusteisen harkinnan
alaisten maardrahojen suuruus lasketaan miljardeissa euroissa.

Ymparistoministerion hallinnonalan maararahan suuruus on 256 miljoonaa euroa, josta ymparisto- ja
luonnonsuojeluun osoitetaan rahaa yhteensa noin 54 miljoonan euroa seka lisaksi sopimus- ja
sitoumusvaltuuksia 10 miljoonaa euroa. Ymparisto- ja luonnonsuojelun osuus on siis hyvin pieni kunakin
vuonna erikseen paatettavistd menoista. METSO-rahoituksen riittavyys onkin jatkossa enemman kiinni
arvovalinnoista kuin tiukkojenkaan budjettiraamien asettamista rajoitteista.

Pitkan aikavalin hallitseva trendi on ollut ymparistdéarvojen merkityksen korostuminen ihmisten
arvovalinnoissa. Taloustilanteen nopea heikentyminen voi kuitenkin valiaikaisesti muuttaa arvoja
vahemman ymparistomyonteisiksi. Komission ja Euroopan parlamentin kyselytutkimuksessa (European...
2009) finanssikriisi vahensi jo ensimmaisend vuonna ldhes 10 prosentilla niiden ihmisten osuutta, jotka
kokivat ilmastonmuutoksen erittdin vakavana ongelmana. Vastaavan muutoksen voi olettaa tapahtuvan
my06s muissa ymparisto- ja luonnonsuojelukysymyksissa.



50

Suomalaisen metsateollisuuden raakapuun kaytté on laskenut 2000-luvun alkupuolesta reilulla
kymmenella miljoonalla kuutiometrilla. METSO-kauden loppuun vuoteen 2020 asti metsasektorin
vahentynyt puunkaytto lisda edelleen hakkuusaast6ja puuston kasvun lisddntyessa. PTT:n arvion mukaan
puutuoteteollisuus tulee lisdéamaan tukkipuun kayttéaan vajaalla miljoonalla kuutiometrilla, jos
puutuotteet korvaavat kotimaassa betonirakentamista ja niiden vienti lisdantyy (Esala ym. 2012). Lisays
nostaisi tukkipuun kdyton lahelle 2000-luvun alkua. Koska puurakentaminen on ymparistonakdkulmien,
kuluttajien preferenssien ja joustavuutensa vuoksi lisadntymassa, talouden seuraavan nousukauden
voidaan olettaa lisddvan sahatavaran kysyntaa.

Suomen selluteollisuuden tuotantomaarat ovat viime vuosina olleet suuria kun Kiinan kasvu on toiminut
kansainvalisten sellumarkkinoiden veturina. Tama on lisdnnyt kuitupuun kysyntaa. Vuoteen 2020
mennessa selluteollisuuden puun kysynnan arvellaan pysyvan lahelld nykyista tasoa, jos
toimintaymparistd pysyy vastaavanlaisena. Massateollisuuden kysynta kohdistuu voimakkaammin
mantykuitupuuhun kuin kuuseen niin kauan kun kuusikuitupuun hinta pysyttelee mantykuidun hintaa
korkeammalla. Metsateollisuuden uusien tuotteiden raaka-aine saadaan pitkalti sellun valmistuksen
sivutuotteina, joten niiden valmistuksen lisddntyminen ei tule vaikuttamaan merkittavasti puun
kysyntdan seuraavaan pariin kymmeneen vuoteen.

7.4. Metsanomistajakunnan ja toimijaorganisaatioiden muutokset

Yksityismetsanomistajakunnan rakennemuutoksen selkein trendi on ollut metsdanomistajakunnan keski-
ian nousu, mika jatkuu edelleen 2010-luvulla. Maanviljelijéiden osuus puolestaan pienenee entisestaan.
Lisdksi metsanomistajien kaupunkilaistuminen ja metsatilojen kiinteistérakenteen pirstoutuminen
jatkuvat (Karppinen & Ahlberg 2008, Hanninen ym. 2011).

Metsien monimuotoisuuden sdilyttamisen ja edistamisen kannalta potentiaalinen maanomistajaryhma
on tavoitteiltaan virkistyskayttajien ryhma. Taman ryhman metsdnomistajat painottavat metsiin
kohdistuvissa toimenpiteissdan erityisesti luonto- ja ymparistdarvoja. Joukossa on keskimaaraista
enemman kaupunkilaisia, ikdantyneita, perikuntien ja yhtymien jasenia seka pienten tilojen omistajia.
Ryhman osuus metsanomistajakunnasta oli vuonna 2009 noin neljannes (17 % metsdalasta) (Karppinen
ym. 2011). Metsdanomistajakunnan kaupunkilaistumisen ja ikdantymisen seka metsatilojen
pirstoutumisen jatkuminen voi kasvattaa tdman ryhman osuutta vuoteen 2020 ja sen jalkeen. Samoin
tavoitteiltaan epatietoisten metsanomistajien maara kasvanee, silla taman ryhman metsanomistajia
kuvaavat samat piirteet kuin virkistyskayttdjia. Epatietoiset metsanomistajat tekevat metsissaan
metsatoimenpiteitd melko vahan, joten luonnon monimuotoisuus ei ole taman ryhman metsissa ole
erityisesti uhattuna, mutta sitd ei myoskaan aktiivisesti edistetd (R&mo6 ym. 2009a ja b). Alle 40-
vuotiaiden maanomistajien keskuudessa oli taas yleisinta, ettad he eivat tienneet onko omalla
metsaétilalla luonnonarvoiltaan tarkeita kohteita (Koskela 2011).

Tavoiteryhmistd monitavoitteiset ovat suurin ryhma (30 % lukumaarasta, 40 % metsaalasta), mutta
2000-luvulla osuus on jonkin verran pienentynyt. Vaikka ryhmassa paapaino on metsien taloudellisessa
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hyodyntamisessa, myos luontoarvot otetaan toimenpiteissda huomioon (Hanninen ym. 2011). Ryhma
myos tuntee hyvin metsadnsa ja osaa tarjota luonnonarvoiltaan hyvia kohteita (Juutinen ym. 2005).
Maatalouden harjoittajien madran vahentyessa monitavoitteisten metsanomistajien osuus saattaa
laskea. Ryhman pienentyminen voi siten heikentdda monimuotoisuuden huomioimista metsataloudessa.

Tavoitteiltaan taloudellista turvaa korostavat metsanomistajat ovat kasvattaneet osuuttaan 2000-
luvulla. Tassa ryhmassa korostuvat ennen kaikkea taloudelliset tavoitteet. Ryhman metsanomistajat
asuvat tyypillisesti kaupungeissa, ovat ikdantyneita tai kohtalaisen nuoria. Tilan omistusmuoto on usein
yhtyma. Ryhméan osuus metsanomistajakunnassa on 16 % (20 % metsdalasta) (Hanninen ym. 2011).
Metsanomistajakunnan kaupunkilaistumisen ja ikddantymisen myotd tama ryhma voi kasvattaa
osuuttaan. Monimuotoisuutta tdman ryhman kasvu ei edistd, vaan saattaa jopa vahentaa sitd, kun
esimerkiksi epatietoisten tai virkistyskayttdjien metsatiloja siirtyy tilakaupoin tdman ryhman
omistukseen.

Vuoteen 2030 mennessd metsanomistajakunnan keski-ian nousu mahdollisesti taittuu ja palkansaajat
muodostavat suurimman ammattiryhman. Metsanomistuksen tavoitteet muuttuvat yha
monipiirteisemmiksi ja metsien monipuolinen kdytto koetaan yha tarkedammaksi. Pelkastdan
taloudellisia tavoitteita korostavien metsanomistajien osuus vahenee, kun taas luonto- ja virkistysarvoja
korostavien metsanomistajien osuus saattaa nousta jopa puoleen metsanomistajista (Ramo ym. 2009a
ja b). Osittain tdma on tulosta ekologisista painotuksista koulussa, minka seurauksena luonnon
monimuotoisuus on tulevaisuuden metsanomistajille tuttua. Toisaalta metsdanomistajien tiedot metsista
ja metsiin liittyvista asioista ovat entista vahaisemmat. Neuvonnan ja tiedon tarve myos metsien
monimuotoisuuteen ja sen edistdmiseen liittyvista asioista on edelleen suuri. Tarkeimmat
tiedonsaantikanavat ovat tulevaisuudessa internet ja muu media. Metsdalan organisaatiot sdilyttanevat
asemansa tiedon jakajina ja neuvonnassa myds metsien monimuotoisuuteen liittyvissa asioissa
(Makijarvi ym. 2010, R&mo6 ym. 2009a ja b).

Metsien monimuotoisuutta voidaan tulevaisuudessa edistdaa myos kehittamalla metsien
yhteisomistusmahdollisuuksia. Tarjoamalla metsdnomistajille erilaisia yhteisomistuksen vaihtoehtoja
metsatilakokoja voidaan kasvattaa suojelun kannalta edullisemmiksi, silla noin joka kolmas
metsdnomistaja on kiinnostunut luonnonsuojeluun keskittyvasta yhteisomistuksesta (Ramo & Tilli 2007).
Edistamalla yhteisomistusta voidaan myos ehkaista suojelua heikentavaa metsatilojen pirstoutumista.

METSOn toteuttajaorganisaatiot ovat olleet myllerryksen kourissa viime vuosina. Ymparistokeskukset
liitettiin osaksi Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksia vuonna 2009. Metsadkeskukset yhdistyivat
vuonna 2012 Suomen metsakeskukseksi, johon siirrettiin myods osa Metsatalouden kehittamiskeskus
Tapion toiminnoista. Metsdanhoitoyhdistyksia koskeva laki sdadetaan todennakoisesti vuoden 2013
aikana. Metsahallituslain uudistus on myods meneilldan ja tarkoituksena on saattaa laki voimaan vuoden
2014 alusta. Tyopajoissa, kyselyssa ja haastatteluissa tulikin jonkin verran esille organisaatiomuutosten
aiheuttama epaétietoisuus toimintatavoista ja tavoitteista koskien niin omaa organisaatiota
kokonaisuudessaan seka varsinkin muita METSO-toteuttajia. Organisaatiomuutosten vaikutukset ovat
viela pitkalti hahmottumatta. Muutosvaihe vie kuitenkin aikaa ja resursseja organisaatioilta.
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8. Yhteenveto ja kehitysehdotukset

8.1. Yhteenveto

METSO-ohjelman tavoitteena on pysdyttaa metsdisten luontotyyppien ja metsélajien taantuminen ja
vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys vuoteen 2020 mennessa. Kokonaisuutena
METSO on onnistunut malli edeta kohti tatd moniulotteista tavoitetta. Mikdaan toimenpiteista ei olisi
yksindan riittava tavoitteen saavuttamiseksi. Laaja toimenpidepaletti tuo seka ekologisia etta
yhteiskunnallisia hy6tyja. METSO on lisdnnyt sekd metsanomistajien (yhteistoimintaverkostot) etta
organisaatioiden valista (alueelliset yhteistydéryhmat) yhteistyota.

METSO-ohjelmassa asetetut tavoitteet ovat alhaisemmat kuin ekologiseen tietoon perustuva arvio lajien
tarvitsemasta elinymparistémaarasta aluetasolla. METSOn lisdksi luonnon monimuotoisuuden
taantumisen pysayttamista tukee kuitenkin muissakin ohjelmissa ja laissa asetut tavoitteet ja ehdotetut
toimenpiteet. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen tavoitteet maaritelldan Suomen luonnon
monimuotoisuuden ja kestavan kayton strategiassa 2011-2020 (Luonnon puolesta — ihmisen hyvaksi)
(Suomen luonnon... 2012).

Arvioinnissa todettiin METSOn kaikki 14 toimenpidetta tarpeellisiksi. Niiden toteutustaso kuitenkin
vaihtelee toimenpiteittdin ja alueittain. METSOn keinojen kaytossa tulisi ottaa huomioon:

e pitkdn aikavalin tavoite
e joidenkin luonnonarvojen turvaamisen valitén tarve
e resurssien rajallisuus

Toimenpiteiden ja niiden toteuttamisen kehittdmiseksi esitetdan ehdotuksia luvussa 7.2.

Suurin epakohta METSO-ohjelman toteuttamisessa on selva aliresursointi seka suojeluverkoston
laajennuksen korvausmadararahojen ettd talousmetsien luonnonhoidon korvausten osalta. Erityisesti
talousmetsien luonnonhoito on puutteellisesti resursoitu, ja rahoitus joudutaan kohdentamaan
paasaantoisesti metsalakikohteisiin. Myds hallinnon rahoitus on ollut alimitoitettu tavoitteisiin nahden.
METSO-ohjelmassa asetettujen maarallisten ja laadullisten tavoitteiden saavuttaminen vaatii
lisdrahoitusta. Toteuttajatahoille ylimitoitetut tavoitteet resursseihin nahden ovat turhauttavia.
Uskottavuuden vuoksi valtion sitoutuminen METSOn tavoitteeseen pitaisi nakya riittdvassa, asetettujen
tavoitteiden mukaisessa budjetoinnissa.

Talousmetsien luonnonhoito on metsien monimuotoisuuden turvaamisen kannalta yksi olennaisimpia
kysymyksia, koska talousmetsat kattavat valtaosan Suomen metsista. lImastomuutos korostaa
talousmetsien monimuotoisuuden merkitystd. Luonnonhoidon edistdamiselle on vahvat ekologiset
perusteet ja selkeda kiinnostusta toimijoiden ja maanomistajien keskuudessa. Luonnonhoidon
tavoitteita ei ole selkedsti maaritelty METSO-ohjelmassa eika luonnonhoitoa ole riittavasti resurssoitu.
Joillekin luonnonhoitotoimenpiteille ja elinymparistdille hanketoiminta on parhaiten soveltuva ja
tehokas luonnonhoidon toteutusmuoto. Niille luonnonhoitotoimenpiteille, jotka soveltuvat myos
maanomistajan tehtdvaksi tai teettdmaksi ilman varsinaista hanketoimintaa, pitaisi luoda kevyempi
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tukimenettely. Luonnonhoito vaatii hyvaksytyn suunnitelman, joten tukea voisi maksaa esimerkiksi
luonnonhoitopainotteisen metsasuunnitelman perusteella sovituista toista tai rauenneiden
madraaikaisten kohteiden sovittujen luontoarvojen turvaamisesta.

Kokeiluvaiheessa korostettu innovointi keinovalikoiman luomisessa on jaanyt pitkalti perinteisten
keinojen kayttoon. Yhteistoimintaverkostot ja luonnonhoitohankkeet ovat kuitenkin luoneet uusia
toimintatapoja ja yhteistyota. Uusien hyvien kdytantojen jatkamista ja siirtdamista myos muille toiminta-
alueille tulisi edistaa. Kokemusten vaihto toimijoiden kesken hyviksi havaituista toimintamalleista
edistdisi METSOssa kokeiltujen keinojen soveltamista my6s muissa ekosysteemeissa.

Taman arvioinnin perusteella olisi perusteltua, etta suojelun kustannustehokkuuden nakékulmasta myds
nuorten sukkessiovaiheiden metsat sisallytettaisiin METSO-valintakriteereihin. Koska useimpien
suojelutoimien ekologiset vaikutukset toteutuvat pitkienkin aikaviiveiden jalkeen, METSO-suojelun
aikajannetta ja tavoitteita pitda vield tarkentaa, jotta suojelua pystyttaisiin suunnittelemaan ja
toteuttamaan entista kustannustehokkaammin. Pitkalla aikavalilla talouskaytdssa olevien nuorten
ikdvaiheiden (avohakkuualat ja luontaisesti syntyneet ja hoitamattomat nuoret taimikot) sisallyttaminen
suojelun piiriin voisi kuitenkin olla erittain kustannustehokas ratkaisu, joka toisi lisda suojelupinta-alaa.

Luonnonvarojen kaytto ja suojelu, seka ymparistonsuojelu ja sen vaikutus hyvinvointiin, ovat kytkoksissa
toisiinsa. Ihmisen toiminnan vaikutukset ylittavat usein myos ekosysteemien rajat. Siksi luonnon
monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden kestavaa kayttoa ja suojelua ohjaavien ohjelmien
valmistelussa ja toteutuksessa tulisi ottaa selkedmmin huomioon sektorirajat ylittavat vaikutukset ja
yhteistydmahdollisuudet. Monimuotoisuuden kannalta esimerkiksi eri ekosysteemien reuna-alueet
muodostavat oman erityisen elinymparistonsa. Nadista syistad arvioinnissa nousi esille tarve laaja-alaisen,
kaikki eri ekosysteemit kattavan Suomen monimuotoisuuden toimintaohjelman valmistelulle. METSO-
ohjelmassa hyvaksi todettu kokonaisvaltainen malli luonnon monimuotoisuuden turvaamiselle toimisi
my06s muissa ekosysteemeissa.

8.2. Kehitysehdotukset luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi
8.2.1. Uusi toimenpide-ehdotus

Suomen luonnon monimuotoisuuden ja kestdvan kdyton strategia 2011-2020 (Luonnon puolesta —
ihmisen hyvaksi) valmistui ymparistoministerion johdolla vuonna 2011 ja toimintaohjelma valmisteltiin
vuonna 2012. Strategian visiona on, ettd “vuoteen 2020 mennessd Suomen luonnon monimuotoisuuden
koyhtyminen on pysaytetty ja luonnon monimuotoisuuden suotuisa tila ja ekosysteemipalvelut on
varmistettu vuoteen 2050 mennessa. Suomi suojelee ja kayttaa kestavasti luonnon monimuotoisuutta
sen itseisarvon takia sekd ihmisten hyvinvoinnin lahteena seka kantaa vastuunsa luonnon
monimuotoisuudesta kansainvalisena toimijana.” (Suomen luonnon... 2012). Strategia ja
toimintaohjelma kattavat kokonaisvaltaisesti luonnon monimuotoisuuden turvaamisen periaatteet ja
edistavat osaltaan eri toimijoiden yhteistyota tavoitteen saavuttamisessa.
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Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen yli ekosysteemirajojen on ekologisesti tarkeaa ja
kustannustehokasta. Ekosysteemien rajavydhykkeilld on usein rikas lajisto. Nama elinymparistot ovat
kuitenkin osittain nykyisten, ekosysteemikohtaisten ohjauskeinojen ulottumattomissa. Useita
ekosysteemien kattavasta, maanomistajille vapaaehtoisesta ldhestymistavasta on hyvia kokemuksia
mm. Lounais-Suomen Metsatalouden luonnonhoidon yleissuunnittelu -yhteistoimintaverkostossa. Eri
ekosysteemien monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluita turvaavat ohjauskeinot ovat osittain
paallekkaisia tai ristikkaisia, mika ei ole kustannustehokasta.

METSOn lahestymistapa on todettu toimivaksi malliksi kaikissa ohjelmaa koskevissa arvioinneissa
(Syrjanen ym. 2007, Koskela ym. 2010, Laita ym. 2012). METSO on onnistunut luomaan aikaisempaa
myonteisemman suhtautumisen luonnon monimuotoisuuden suojeluun eri toimijoiden, etenkin
maanomistajien keskuudessa. Tama myonteinen suojelukulttuuri vaarantuu, jos sen rinnalle tuodaan
uusia, pakkokeinoihin perustuvia suojeluohjelmia.

Suoekosysteemien suojelua ja kdyttoad koskevan toimintaohjelman valmistelu alkaa syksylla 2012.
Suostrategiassa tuodaan useaan otteeseen esille tarve soveltaa METSOn lahestymistapaa. METSO-
ohjelmaa on toteutettu jo ldahes kymmenen vuoden ajan, joten siitd opittujen hyvien kdytantojen
siirtdminen uusiin ohjelmiin on tarkoituksenmukaista.

Ehdotus uudeksi toimenpiteeksi: Ympdristéministerié ja maa- ja metsdtalousministerié koordinoivat
Suomen luonnon monimuotoisuutta turvaavan toimenpideohjelman valmistelua METSOn
ldhestymistavalla ja keinoin. Eri ekosysteemit kattava ja periaatteiltaan yhtendinen toimenpideohjelma
valmistuu vuoden 2013 aikana.

8.2.2. Kehitysehdotukset nykyisiin toimenpiteisiin
LUONNONSUOJELUBIOLOGISET VALINTAKRITEERIT

e metsdtuhoalueiden siséllyttaminen valintakriteereihin ja yhtendinen ohjeistus niiden
hankinnasta ja korvauksista

e talouskaytdssa olevien nuorten ikdvaiheiden (avohakkuualat ja luontaisesti syntyneet ja
hoitamattomat nuoret taimikot) hankinnan mahdollistaminen

SUOJELUALUEVERKOSTON LAAJENTAMINEN

e kohdennetun markkinoinnin edistdminen tietyn elinympariston tarjonnan lisdamiseksi tai
kytkeytyneiden aluekokonaisuuksien muodostamiseksi; toimivan, vapaaehtoista tarjontaa
lisddvan markkinointikonseptin luominen kokemusten perusteella, hyvia kokemuksia mm.
luonnonhoitohankkeissa ja METSO-kokeiluvaiheessa

o vilityssopimuksien kannustimien parantaminen ja suojelu- tai rauhoitussopimukseen liittyvan
tyon hankinta ostopalveluina muilta toimijoilta

e maaraaikaisten sopimusten teko hyvista kohteista kun maanomistaja ei hyvaksy muita
vaihtoehtoja ("ajan ostaminen”)

e korvausperusteiden tarkennus ja yhdenmukaistaminen, myos luontoarvoista maksaminen
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YMPARISTOTUKISOPIMUKSET

e madraaikaisen sopimuksen umpeutuessa metsanomistajalle tarjotaan koko METSO-
keinovalikoimaa kohteen sopimuksen uusimiseksi. Keino valitaan metsanomistajan toivomus ja
luontoarvot huomioon ottaen.

e ymparistotuella toteutettujen luonnonhoitotdiden tilastoinnin yhtendistaminen

e kohdennetun markkinoinnin edistdminen, ks. edella

e  METSO-elinymparistoihin kohdistuvan rahoituksen erottaminen Kemerasta, jolloin
ympadristotukeen jdisi vain metsdlakikohteiden rahoitus

e korvausperusteiden tarkennus ja yhdenmukaistaminen, myds luontoarvoista maksaminen

TALOUSMETSIEN LUONNONHOITO

e erityisosaamista vaativien téiden valtakunnallinen tekijapankki, joka helpottaisi sopivien
toteuttajien I6ytamista

o METSO-elinymparistojen ottaminen huomioon osana kaikkia luonnonhoitosuunnitteluhankkeita
(esim. vesiensuojeluhankkeet)

e synergiaetujen hakeminen yhteistyolla Metsahallituksen kanssa

e talousmetsien luonnonhoidon suunnittelu suojelualueverkostoa tukevana toimenpiteena

e |uonnon monimuotoisuutta turvaavista toimenpiteista tiedottaminen metsanomistajille ja
luonnonhoitopainotteiset metsasuunnitelmat (asiantuntijatydsta arkimetsanhoitoon)

e |uonnonhoidon esimerkkikohteet; tutustumiskohteita metsaomistajille luonnonhoidon
kiinnostuksen lisddamiseksi ja luonnonhoidon havainnollistamiseksi

e |uonnonhoidon tukien haku osittain metsanomistajalahtoiseksi esim. luonnonhoitopainotteisen
metsdsuunnitelman perusteella tai maaraaikaisen sopimuksen paattyessa (esim. osa Kemera- ja
maataloustuista)

VALTIONMAAT (METSAHALLITUS — LUONTOPALVELUT JA METSATALOUS)

e METSO-toimenpiteiden kustannusseuranta talousmetsien luonnonhoidon kustannuksista eri
elinymparistoittain ja toteutusmenetelmittdin

e suojelualueiden ennallistamisen ja luonnonhoidon kustannustiedon raportointi

e raportointi/aineistot toimenpiteiden alueellisesta kohdentumisesta

o lisddantynyt yhteistyo yksityismetsasektorin ja kuntien kanssa mm. suojelun alueellisen
kohdentamisen tehostamiseksi seka luonnonhoito- ja ennallistamistdiden havainnollistamiseksi

e valtion metsien kaytto vaihtomaina

KUNTAMETSO

e tarve uuteen rahoitusinstrumenttiin, jolla tuettaisiin kuntien metsien suojelun,
ennallistamisen ja luonnonhoidon suunnittelua ja toteutusta

o lisatiedotuksen suuntaaminen kunnille METSOn toteutuskeinoista

e  kuntien METSO-toteutusten nakyvyys tiedotusvalineissa
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YHTEISTOIMINTAVERKOSTOT

e jatkorahoituskanavan selvittaminen, yhteistoimintaverkostojen toimikaudet ovat
suhteellisen lyhyita

e tukitoimintojen tarjoaminen jatko- ja lisdrahoituksen hakemiseen

e maanomistajien yhteistoiminnan korostaminen, kannustimet osallistumiseen, hakeminen ja
hallinnointi helpommaksi

e hyvien kaytantojen siirtdminen

ALUEELLISET YHTEISTYORYHMAT

e yhteistyoryhmista ja niiden kokoonpanosta tiedottaminen

e kuntien ja Metsahallituksen mukaantulo alueellisten yhteistyéryhmien toimintaan
e hyvien kaytantojen siirtdminen yhteistyéryhmien valilla

e lisdantynyt yhteistyo alueellisessa suunnittelussa ja tiedotuksessa

e lisdantynyt vuoropuhelu ministerididen suuntaan

RAHOITUSPOHJAN LAAJENTAMINEN

e uusien rahoitusmahdollisuuksien innovointi, esim. luonnonarvopankit

e EU-rahoituskanavien (mm. Life+, LEADER, Euroopan sosiaalirahasto) kdyton lisddminen;
toimijoiden avustaminen rahoituksen haussa

e suojelun tai suojelutoimien kustannusten vahentdminen sallimalla kohteen hakkuut ennen
suojelua silloin kun korvaamattomia luontoarvoja ei menetettaisi. Hakkuiden suunnittelussa
voisi ottaa huomioon monimuotoisuuden turvaamisen edistamisen esimerkiksi jattamalla
suosituksia enemmaén saastopuita

e maanvaihdot valtion kanssa

TIEDOTUS JA TILASTOINTI

e  METSO-tutkimustulosten ja toteutustilanteen julkaiseminen (toimijoille helposti
saavutettavalla tavalla)

o verkkomateriaalin tehokkaampi koonti Metsonpolku.fi -sivuston alle; talla hetkella osa
tiedosta on vaikeasti I6ydettavissa ja “haarovien” linkkien takana

e tiedotuksen ja koulutuksen suuntaaminen nykyistd enemman puunostajille ja
maanomistajille, erityisesti vaikeammin tunnistettavat elinymparistot

e tiedotus paikallisella ja alueellisella tasolla kohteiden saamiseksi, tiedotuksen resursointi

e maanomistajien keskindisten tiedonvalityskanavien tukeminen (esim. paikalliset retkeilyt)

e valtakunnallisten METSO-paikkatietoaineistojen kehittaminen alueellisen suunnittelun
edistamiseksi seka luonnonhoidon monimuotoisuusvaikutusten yksityiskohtaisemmaksi
arvioimiseksi
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e mahdollisimman yksityiskohtaisten luonnonhoitokustannusten seurantajarjestelman
kehittdminen

e |uonnonhoidon ja ennallistamisen kustannusseuranta (esim. suunnittelun ja toteutuksen

osuus, METSO-elinymparistdittain)

o tilastoinnin kehittamistarpeet

(0]

o

o

TUTKIMUS

ympdristotuella toteutettavan luonnonhoidon tilastoinnin perustaminen
luonnonhoitohankkeiden tilastoinnin parantaminen METSO-elinymparistéjen osalta
yksityismaiden suojelualueiden toteutustilastointi METSO-luokittain (l, 11, 111)
talousmetsien “arkiluonnonhoidon” kehittymisen seuranta

e olemassa olevien seurantaverkostojen rahoituksen turvaaminen, jotta voidaan arvioida
toimenpiteiden pitkan aikavalin ekologista vaikuttavuutta

e uusia METSOa palvelevia tutkimusteemoja:

@)

valtakunnantason suojelupainotuksien ja suojelun kustannustehokkuuden
tarkastelu ja maarittely yli ekosysteemirajojen

populaatiodynamiikka ja lajisuojelun kustannustehokkuus suojelualueverkostojen ja
talousmetsien muodostamassa kokonaisuudessa

arkimetsanhoidon keinot ja mahdollisuudet luonnon monimuotoisuuden
turvaamisessa

maaraaikaisiin suojelusopimuksiin liittyva epdavarmuus ja suojelusopimusten
uusiminen

METSO-keinojen soveltuminen luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja
ekosysteemipalveluiden yhteensovittamiseen yli ekosysteemirajojen
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