Toiminta-ohjelman kdynnistyminen
2008-2009

Etela-Suomen metsien

monimuotoisuuden toimintaohjelma
2008-2016

Toimittajat Terhi Koskela, Kimmo Syrjdnen, Maarit Loiskekoski ja Riikka Paloniemi



METSO-ohjelman viliarvio 2010

Taitto: Niina Silvasti, ymparistoministerio
Kannen kuvat: Tapio Heikkila, Risto Sulkava,
Sampo Kiviniemi, ympiristohallinnon kuvapankki

Julkaisu on saatavana vain internetista:
www.metsonpolku.fi > materiaalit

Helsinki 2010


http://www.metsonpolku.fi/metso/www/fi/materiaalit/esitteet/esitteet_ja_julkaisut.php

METSO-ohjelman véliarvio 2010 esittelee ja analysoi toimintaohjelman kdynnistys-
vaiheen 2008-2009 toimintaa ja tuloksia. Raportin tavoite on esittda tilannekatsaus
ohjelman eri toimenpiteiden kdyntiinldahdostd, etenemisesti ja kehitystarpeista. Ra-
portissa kidydédn lavitse valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaiset metsédluonnon
monimuotoisuutta edistdvit 14 toimenpidettd ja niissd vuoden 2009 loppuun men-
nessd toteutetut toimet.

Toimenpiteiden etenemistd esittelevit tekstit on saatu toimenpiteiden vastuu-
henkil6iltd ja muilta toteuttajilta maa- ja metsdtalousministeriostd (MMM), ympaé-
ristdministeriostd (YM), Metsédtalouden kehittdmiskeskus Tapiolta (Tapio), Metsa-
hallituksesta luontopalveluilta ja metsdtaloudelta (MH), Metsdntutkimuslaitoksesta
(Metla), METSO-ohjelman toteuttajilta metsdkeskuksista ja ELY-keskusten ympa-
ristd- ja luonnonvarat vastuualueilta sekd Suomen ymparistokeskuksesta (SYKE).
Toimenpidekohtaisia tekstejd ovat tuottaneet seuraavat henkil6t: Terhi Ajosenpda
(Tapio), Kai Blauberg (Tapio), Heikki Eeronheimo (MH), Jukka-Pekka Flander (YM),
Kirsi Greis (Tapio), Erkki Hallman (MH), Ilkka Heikkinen (YM), Katja Huumo (YM),
Riitta Hanninen (Metla), Aino Juslén (SYKE), Heidi Kaipiainen (SYKE), Terhi Koskela
(Metla), Panu Kuokkanen (MH), Katja Matveinen-Huju (MMM), Eero Melantie (YM/
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus), Mikaela Miekanmaa (MMM), Jussi Pdivinen (MH),
Niina Riissanen (MMM), Timo Soininen (Tapio), Kimmo Syrjanen (SYKE), Tommi
Tenhola (Tapio), Janne Uitamo, (Metsdkeskus Lounais-Suomi) ja Esa Ylitalo (Metla).
Raportin alkuosan (Kappaleet 1-3) tekstien toimittamisesta ja toimenpidekohtaisesta
yhteenvedosta ovat vastanneet Terhi Koskela (Metla), Maarit Loiskekoski (Metla) ja
Kimmo Syrjanen (SYKE).

Toimintaohjelman toteuttajien kokemuksia ja havaintoja toimintaohjelman kayn-
nistymisestd on tarkasteltu erillisessa arviossa. Taméan luvussa 4 esiteltdvén arvioinnin
ovat toteuttaneet Suomen ympiaristokeskuksen politiikkakeskuksen tutkijat Riikka
Paloniemi, Eeva Primmer, Jukka Simild ja Eeva Furman. Lisdksi raportin laatimista
ovat ohjanneet sen eri vaiheissa ympéristoylitarkastaja Marjukka Mdhonen (maa- ja
metsdtalousministerio) ja ylitarkastaja Saara Lilja-Rothsten (ympéristoministerio).
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Valtioneuvosto hyviksyi Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjel-
man 2008-2016 (METSO-ohjelma) periaatepédétoksen yhtd aikaa Kansallinen mets&-
ohjelma (KMO) 2015 -periaatepaatdksen kanssa maaliskuussa 2008. METSO-ohjelman
toteutuksesta vastaavat ympéristoministeric ja maa- ja metsatalousministerio yhteis-
tyossd. Toimintaohjelman linjaukset sisdltyvat myos KMO 2015:n metsien ekologista
kestdvyyttd koskeviin linjauksiin. Linjauksissa huomioidaan Euroopan metsien suo-
jelemista késittelevien ministerikonferenssien metsien monimuotoisuutta koskevat
paatokset. METSO-ohjelman tavoitteena on pysdyttdd metsdisten luontotyyppien
taantuminen ja vakiinnuttaa lajien ja luontotyyppien suotuisa kehitys vuoteen 2016
mennessd. Néihin tavoitteisiin pyritddan ohjelman 14 toimenpiteen avulla. Nykymuo-
toista METSO-ohjelmaa edelsi laaja kokeiluvaihe (vuosina 2002-2007), jossa vapaaeh-
toisen luonnonsuojelun keinovalikoimaa testattiin eri puolilla maata (Horne ym. 2006,
Syrjanen ym. 2007). METSO-ohjelman kédynnistymisvaiheessa on ymparistohallin-
non puolella jatkunut vield vanhojen lakisddteisten suojeluohjelmien toteuttaminen,
jonka paatyttyd elinkeino-, litkkenne ja ympaéristokeskusten (ELY) ympéristovastuu-
alueella voidaan keskittyd kokonaan ohjelman toteuttamiseen. METSO-ohjelman
toteutus tapahtuu yksinomaan maanomistajille vapaaehtoisin keinoin niin ELY:ss&
kuin metsdkeskuksissa. Metsdkeskuksissa toteuttaminen perustuu ymparistétukeen
ja luonnonhoidon hankkeisiin, joista on kokemusta jo ennen METSO-kautta. Ohjel-
man tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd kuitenkin huomattavaa lisdvolyymid
toteutukseen molempien ministeriiden alaisessa hallinnossa ja toimivaa yhteistyotd
toteuttajien valilld, miké on toimintaohjelman kdynnistimisvaiheen suuri haaste.
Yhteensd budjettikaudelle 2008-2012 on METSO-ohjelman toteutukseen suun-
nattua rahoitusta noin 180 miljoonaa euroa. Toimintaohjelman sisddnajovaiheessa
2008-2009 rahoitus on ollut alhaisempi kuin toteutuksen varsinaisesti kdynnistyessa
vuonna 2010. Vuonna 2008 toimintaohjelman toteutukseen oli kéytettdvissd noin
14 miljoonaa euroa, yhtd paljon kummallakin ministeriollda. Vuonna 2009 METSO-
ohjelmaan oli kdytettdvissd yhteensd 22,15 milj. €, josta YM:n osuus 13,45 milj. € ja
MMM:n osuus 8,7 milj. €. Vuonna 2010 rahoitusta on kdytdssd yhteensd 39,95 milj.
€, josta YM:mn osuus 28,95 milj. € ja MMM:n 11 milj. € (Taulukko 1.1 ja 1.2). Lisdksi
METSO-viestintddn on varattu metsaviestintdvaroista n. 30 000 €.
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Taulukko 1.1. Valtion talousarviolukuja 2009 ja 2010, YM.

2009 2010

METSO hankinnat ja korvaukset 8,5 milj. € 22,5 milj. €
Metsdhallituksen luontopalveluiden 4,25 milj. € 4,75 milj. €
METSO-toimenpiteet

Viestinti, yhteistoimintaverkostot, 0,7 milj. € 1,7 milj. €
seuranta, koulutus, organisointi ja

tietopohjan parantaminen

Taulukko 1.2. Valtion talousarviolukuja 2009 ja 2010, MMM.

2009 2010

Metsiluonnon hoidon edistaminen 8,0 milj. € 10,3 milj. €
Metlan METSO-tutkimus ja 0,7 milj. € 0,7 milj. €
yhteistutkimus
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2.1

Luonnontieteelliset valintaperusteet

Valtioneuvosto edellyttad, etta
Ympiristoministerid asettaa tyoryhmin, jossa yhteistyossi sidosryhmien kanssa viimeis-
telliidn luonnontieteelliset valintaperusteet kitytinnin ohjeiksi ja laaditaan niille alueelliset
painotukset vuonna 2008.

Ympiiristoministerio ja maa- ja metsitalousministerid laativat elinympdristokohtaiset to-
teuttamisohjelmat, antavat toteuttamistavoitteet tulosohjauksella alueellisille ympiristokes-
kuksille ja metsiikeskuksille sekii seuraavat niiden toteutumista.

Ympaéristoministerio asetti valintaperustetydéryhmén viimeistelemddn yhteistyds-
sd sidosryhmien kanssa luonnontieteelliset valintaperusteet kdytinnon ohjeiksi ja
laatimaan niille alueelliset painotukset. Valintaperustetyéryhmd luovutti raportin
ymparistoministeriolle toukokuussa 2008 (METSOn valintaperustetyéryhma 2008).

Valintaperusteissa keskityttiin luonnontieteellisiin perusteisiin, joiden avulla voi-
daan valita monimuotoisuuden kannalta merkittdvimpid elinympéristjd toimintaoh-
jelmaan. Valintaperusteet laadittiin valtioneuvoston periaatepddtoksessa kuvatuille
kymmenelle elinympaéristotyypille, joita ovat:

* Lehdot

* Runsaslahopuustoiset kangasmetsat

¢ Pienvesien ldhimetséit

* Puustoiset suot ja soiden metsdiset reunat

* Metsdluhdat ja tulvametsét

e Harjujen paahdeympaéristot

* Maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet

* Puustoiset perinnebiotoopit

¢ Kalkkikallioiden ja ultraemé&ksisten maiden metsdiset elinymparistot

¢ Muut monimuotoisuudelle merkittavét metsidiset kalliot, jyrkédnteet ja louhikot

Valintaperusteissa hyodynnettiin monimuotoisuudelle merkittdvid puuston ra-
kennepiirteitd ja elinympériston ekologisia vaihtelusuuntia. Namé rakennepiirteet
on myo0s lueteltu periaatepddtoksessd. Toimintaohjelmaan soveltuvat eri elinym-
péristojen kohteet ryhmiteltiin kolmeen hyvyysluokkaan I-III. Néista I ja II luokan
kohteet ovat jo tédlla hetkelld monimuotoisuudelle merkittdvid, ja III luokan kohteissa
luontoarvot ovat nopeasti kehittyvid. Alueen sijainti suhteessa nykyiseen suojelu-
alueverkostoon on yksi tarked valintaperuste. Lisdksi alueellisessa kohdentamisessa
voidaan ottaa huomioon vaikutukset elinkeinotoimintaan, virkistys- ja matkailu-
kayttoon sekd kulttuuriarvoihin. Taydentdvina valintaperusteina voidaan tarkastel-
la uhanalaisten ja taantuneiden metsilajien esiintymépaikkoja toimintaohjelmaan
soveltuvine elinympaéristdineen. Tyoryhma tarkasteli lyhyesti eri elinympéristéjen
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turvaamismahdollisuuksia ja kohdennustarpeita maan eri osissa. Luonnontieteelliset
valintaperusteet tukevat paatoksid, joita tehdddn monimuotoisuuden turvaamiseksi
seka suojelualueilla ettd talousmetsissd, mutta niitd ei ole tarkoitettu sovellettavaksi
tiukkoina sdantoind.

Luonnontieteellisistd valintaperusteista jérjestettiin koulutusta METSO-ohjelman
toteuttajille syyskaudella 2008 ja laajemmin vuoden 2009 kuluessa. Yhteensa valinta-
perusteiden koulutusta on annettu yli 1500 henkil6lle eri puolilla maata jérjestetyissa
tilaisuuksissa (kts. Luku 2.9). Valintaperusteet -raportista on otettu kaksi painosta.

Ympéristoministerio ja maa- ja metsdtalousministerié ovat laatineet alustavat
elinymparistokohtaiset toteuttamisohjelmat ELY-keskuksille ja metsdkeskuksille.
Toimenpiteen operatiivinen toteutus ja toteuttamisohjelmien tavoitteet on esitetty
luvussa 2.6. "Luonnonarvojen kaupan organisointi ja yhteistyd’. Toteuttamisohjel-
mien pohjaksi tarvittiin tietoja eri elinymparistojen alueellisista painotuksista. Nditd
valmisteltiin yhteistydssd ministerididen, SYKEn, Metlan ja Tapion sekd metsa- ja
ELY-keskusten edustajien kesken. Etenkin valtakunnan metsien inventointien aineis-
tot olivat keskeinen tietoldhde toimintaohjelmien taustalla. Alueelliset tavoitteet on
tehty yleiselld tasolla ja niitd tarkennetaan alueellisissa yhteistydryhmissa. Ministe-
ridt seuraavat alueellisten tavoitteiden toteutumista alueellisten yhteistydryhmien
raportointien pohjalta.

Toimenpiteen toteutuminen ja kehitysehdotukset

Luonnontieteelliset valintaperusteiden laadinta on toteutettu valtioneuvoston periaa-
tepddtoksen mukaisesti. Valintaperusteiden toimivuudesta on saatu hyvaa palautetta
koulutustilaisuuksissa, toteuttajilta ja METSO-ohjelman valiarvioinnin yhteydessa
tehdyssa kyselyssa. Varsinkin luonnonarvoiltaan jo tilld hetkelld merkittavat valin-
taperusteiden I ja I -luokan kohteet koetaan helposti tunnistettaviksi. Ympéristomi-
nisterid on tarkistanut aluekeskusten METSO-kohteiden osalta valintaperusteiden
toteutumisen. Kaikissa kohteissa on ollut mukana monimuotoisuudelle jo merkittavid
I'ja II luokan elinympaéristdjd, mutta maapalstojen oston myo6td tulee mukaan myos
alueita, joiden kaikki osat eivét tdytd valintaperusteita (Kappale 2.3., Taulukko 2).
Maa- ja metsdtalousministerié on ohjeistanut metsidkeskuksia valintaperusteiden
soveltamisessa suhteessa metsilain 10 §n mukaisiin kohteisiin.

METSO-ohjelman eri toteuttajilla on erilaiset valmiudet kéyttda valintaperusteita.
Liséksi toteuttajakunnassa tapahtuu henkilovaihdoksia. Henkilovaihdosten ja uusien
toteuttajien mukaantulon myo6ta toteuttajille tulisi olla saatavilla koulutusta valin-
taperusteista sdédnnollisesti. Samoin valtakunnallisia koulutusmateriaaleja tulee péi-
vittdd mm. ministerididen ohjeistusten tarkentuessa. Luonnonarvoiltaan kehittyvien
valintaperusteiden III-luokan kohteiden valinnan osalta on kaivattu lisda ohjeistusta,
samoin suojelualueiden ldheisyydessa olevista kohteista. Ndistd saadaan todennakoi-
sesti kokemuksia mm. kdynnissa olevista luonnonhoidon kehittdmishankkeista kuin
verkostohankkeistakin (Kappale 2.5). Tatd tietoa on jatkossa tarpeen kdyttda ohjel-
man toteutuksessa. Selkedd ohjeistusta on kaivattu ministerioiltd toimintaohjelman
toteutuksesta ja valintaperusteiden kidytosta ohjelman painopistealueen ulkopuolella
Kainuussa, Koillismaalla ja suuressa osassa Lappia.
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Ymparistoministerio ja maa- ja metsédtalousministeri ovat laatineet elinymparisto-
kohtaiset pinta-alatavoitteet ELY -keskuksille ja metsdkeskuksille. Elinympaéristo-
kohtaiset toteuttamisohjelmat esitellddn kappaleessa 2.6. Toiminta yhteisty6ryhmissa
on kdynnistynyt 2009-2010 kaikkien ELY- ja metsdkeskusten alueella (Kappale 2.6).
Maa- ja metsdtalousministerid on ohjeistanut alueellisten metsdohjelmien (AMO) ja
METSO-ohjelman tavoitteiden yhteensovittamisen. Luonnokset METSOn elinympa-
ristokohtaisista toteuttamisohjelmista valmistuvat syksylld 2010 ja ne viimeistellddan
2011 loppuun mennessd osana alueellisia metsdohjelmia. Toimenpide etenee myos
ndiltd osin valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaisesti.

2.2

Luonnonsuojelualueiden elinymparistojen
ennallistaminen ja luonnonhoito

Valtioneuvosto edellyttid, etta

Metsiihallitus hoitaa ja ennallistaa elinympiiristdji nykyisilld ja uusilla suojelualueilla sielld,

missd toimenpiteet selviisti lisddvit edellytyksid turvata luonnon monimuotoisuutta.
Metsihallitus laatii valtakunnallisen ohjeiston ja toimintamallin ennallistamisen kustan-

nustehokkuuden lisddmiseksi, seurannan jirjestamiseksi ja riskien hallinnan varmistamiseksi.

Monet luonnonsuojelualueista on perustettu melko &dskettdin ja niiden historiallinen
maankdyttd voi olla muuttanut luonnontilaisuutta monin tavoin. Téstd syystd suo-
jelualueiden ennallistamista ja tiettyjen elinympaéristdjen luonnonhoitoa tarvitaan
monimuotoisuuden edistdmiseksi. Helpoimmin voidaan kunnostaa vesitaloutta ja
muokata puustorakenteita. Metsdhallituksen luontopalveluilla on pitkdaikainen ko-
kemus suojelualueiden ennallistamisesta ja hoidosta. Jo toimintaohjelman kokeiluvai-
heessa 2003-2007 Metsédhallitus on ennallistanut ojitettuja soita noin 14 000 hehtaaria
ja aiemmin talouskdytossd olleita metsid 11 600 hehtaaria. Metsdhallitus on tehnyt
myds perinnebiotooppien ja lehtojen hoitoa jo pitkdan.

Metsdhallitus on toteuttanut METSO-ohjelmassa kattavia luontotyyppi-inven-
tointeja suojelualueilla (Kappale 2.12.). Niiden yhteydessd on tehty ennallistamisen
ja luonnonhoidon tarvearviot néille alueille. Ndin Metsédhallitus voi kohdistaa suoje-
lualueilla tehtdvét toimenpiteet sinne, missé ne lisddvét selvisti edellytyksid turvata
luonnon monimuotoisuutta.

Valtioneuvoston periaatepédétoksessa esitetyn arvion mukaan valtion suojelualueil-
la on tarve ennallistaa metsid ja puustoisia soita noin 12 000 hehtaaria. Tdmén lisdksi
puustoisten perinnebiotooppien hoitoa vaativaa pinta-alaa on noin 1 000 hehtaaria
ja muita luonnonhoitoa vaativia kohteita 2 500 hehtaaria. Yksityisilld suojelualueilla
ennallistettavia metsid ja puustoisia soita on arvioitu olevan yhteensa 4 800 hehtaaria.
Puustoisia perinnebiotooppeja on tarve hoitaa yksityisilld suojelualueilla vuosittain
670 hehtaarin alalla ja muun luonnonhoidon (esim. lehdot) tarve yksityisilld suojelu-
alueilla on 2 400 hehtaaria. Perustettavilla uusilla luonnonsuojelualueilla arvioidaan
olevan ennallistamis- ja luonnonhoidon tarvetta noin 10 000-20 000 hehtaarin alueella.
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Taulukko 2.1. Luonnonsuojelualueiden elinymparistojen ennallistaminen ja
luonnonhoito vuosina 2008-2009.

Toimenpide Yhteensa

Valtion suojelualueet

Metsien ja puustoisten soiden ennallistaminen (ha) 2 684 | 686 | 4370
Lehtojen ja muiden arvokkaiden elinymparistojen hoito (ha) 358 240 598
Puustoisia perinnebiotooppeja jatkuvassa hoidossa (ha) | 087 I 124 1 124

Yksityiset suojelualueet:

Metsien ja puustoisten soiden ennallistaminen (ha) 59 I 80
Lehtojen ja muiden arvokkaiden elinymparistdjen hoito (ha) 20 140 160
Puustoisten perinnebiotooppien kunnostus (ha) 4 46 50

Ennallistamisen kustannustehokkuuden lisddmiseksi ja seurannan jédrjestdmiseksi
Metsdhallitus on tuottanut yhteistyossd Metsantutkimuslaitoksen kanssa tasapai-
notetun tuloskortin (Balanced Scorecard) mittareineen ty6kaluksi Luontopalvelujen
johtamisty6hon. Balanced Scorecard -projektin yhteydessd méériteltiin ne kriittiset
menestystekijit ennallistamisen toimintaketjussa, joita tehostamalla voidaan saa-
vuttaa kustannussééstojd. Toiminnan tehostamiseen pyritddn mm. uudistamalla en-
nallistamisen toimenpidesuunnitteluprosessi, kouluttamalla henkildstod aktiivisesti
ja lisddmalla ulkopuolisen rahoituksen méaardd. Tehostamisvaikutuksia seurataan
projektissa kehitetyn mittariston avulla.

Toimenpiteen toteutuminen ja kehitysehdotukset

Valtion suojelualueilla toimenpide etenee hyvin ja valtioneuvoston periaatepdatok-
sen mukaisessa aikataulussa. Yksityisilld suojelualueilla luonnonhoito- ja ennal-
listamistoimet ovat kdynnistyneet suunnitellun mukaisesti, mutta toimenpiteiden
toteutuspinta-alat ovat toistaiseksi melko vdhdiset tavoitteisiin verrattuna. Uusien
suojelualueiden osalta luonnonhoito- ja ennallistamisty6t ovat pddasiassa vasta kdyn-
nistymadssd. Toimenpiteen seurannan kannalta on jatkossa syytd tarkastella erikseen
METSO-ohjelman my6td suojeluun tulevien ja aiemmin jo suojelussa olleiden alu-
eiden tilanne.

Kokemuksia parhaista kdytdnnoistd yksityisten suojelualueiden luonnonhoidon ja
ennallistamisen suunnittelussa ja toteutuksessa olisi syytd keratd niin Metsdhallituk-
sen suunnittelijoilta kuin maanomistajiltakin. Koska yksityinen suojelualue nayttaa
olevan ohjelmassa suosituin pysyvan suojelun keino, luonnonhoidon ja ennallista-
misen toimenpiteiden tehokkuuden ja joustavuuden kannalta kokemuksia parhaista
kdytanndistd olisi syytd kerdtd niin metsdhallituksen suunnittelijoilta kuin maan-
omistajiltakin, ja saada hyvéksi havaitut kdytdnnot laajalti ja nopeasti toteuttajien
Kayttoon.

Metsédhallitus on toteuttanut valtioneuvoston periaatepddtoksen ennallistamisen
kustannustehokkuuden lisddmisestd tuottamalla tasapainotetun tuloskortin luon-
topalveluiden johtamistyon tueksi. Mittareiden ja tuloskortin soveltumista val-
tioneuvoston periaatepddtoksen toteuttamiseen tulee selvittdd yksityiskohtaisem-
min METSO-ohjelman seurannan yhteydessd. Etenkin yksityisten suojelualueiden
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ennallistamisen ja luonnonhoidon mittaristoa tulee kehittdd paremman kustannus-
tehokkuuden saavuttamiseksi. Metsdhallituksen toteuttamaa suojelualueiden ennal-
listamisen ja luonnonhoidon ekologisten ja taloudellisten vaikutusten seurantaa on
esitelty erikseen kappaleessa 2.13.

2.3

Suojelualueverkoston kehittaminen

Valtioneuvosto asettaa tavoitteeksi, etta

Maanomistajien vapaaehtoisesti tarjoamia alueita perustetaan yksityisiksi luonnonsuojelu-

alueiksi tai hankitaan valtiolle yhteensi 96 000 hehtaaria vuoteen 2016 mennessd.
Metsihallituksen luontopalvelut laatii yhteistydssid metsitalouden kanssa luonnonvara-

suunnittelun yhteydessi ehdotukset metsien monimuotoisuudelle merkittivien suojelualuei-

den laajentamisesta valtionmailla 10 000 ha pinta-alalla vuosina 2008-2010.

Vuoden 2008 aikana ympaéristoministerioon tuli alueellisista ympéristokeskuksista
175 tarjousta (1965 ha) maanomistajilta hyvaksyttaviaksi METSO-ohjelmaan. Val-
tion omistukseen hankittiin 56 METSO-kohdetta (869 ha). Alueelliset ymparistokes-
kukset perustivat maanomistajien ohjelmaan vapaaehtoisesti tarjoamista kohteista
82 yksityistd suojelualuetta (537 ha). Médrdaikaisia suojelusopimuksia tehtiin kaksi
kappaletta yhteensd 30 hehtaarin alalle. Yhteensd kohteiden suojelusta maksettiin
korvauksia 8,7 miljoonan euron arvosta. Vuonna 2009 METSO-ohjelman toteutukseen
oli ympéristoministerion budjettiin osoitettu 8,5 miljoonan euron mééréaraha, josta
kolme miljoonaa euroa osoitettiin Metsdhallitukselle alueiden hankintaan valtion
omistukseen ja 5,5 miljoonaa euroa alueellisille ymparistokeskuksille yksityisista
suojelualueista ja médraaikaisista rauhoitussopimuksista maksettaviin korvauksiin.
Tarjouksia alueellisille ymparistokeskuksille tuli selkedsti enemmaén kuin vuonna
2008, jolloin valintaperusteet tdyttdvid tarjouksia tehtiin 174 kpl. Yhteensd vuon-
na 2009 hankittiin valtiolle 40 kohdetta pinta-alaltaan 1367 hehtaaria ja yksityisid
suojelualueita perustettiin 85 kappaletta 826 hehtaarin pinta-alalle. Madrdaikaisia
rauhoituksia tehtiin kolme kappaletta 12 hehtaarin alalle. Loppuvuodesta ympéris-
tokeskukset solmivat metsanomistajien liittojen kanssa yhteistydsopimukset maan-
omistajien tarjousten valittimisestd, mutta sopimusten vaikutus ei vield ehtinyt nakya
tarjousten voimakkaana lisddntymisend. METSO-kohteiden luku- ja hehtaariméaarat
sekd tarkempi jakautuminen eri elinymparistéihin vuonna 2009 on esitetty Taulu-
koissa 2.2.-2.4.
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Taulukko 2.2. METSOn toteutus |.1.-31.12.2009.

Hankinnat valtion omistukseen — AYK:t — YM — Metsahallitus

Kaupat, vaihdot, lunastukset, perinnét ym. saannot kpl 40
Saantojen sisadltamit kiinteistot kpl 46
Pinta-ala ha 1367
Saantoarvo euroa 4787 212

Padtokset yksityisistd suojelualueista (LSL 24 §)

Rauhoituspditokset kpl 85
Paitosten sisdltamat kiinteistot kpl 94
Pinta-ala ha 826
Kokonaiskorvaus euroa 4896 943

Alueen miiriaikainen rauhoittaminen (LSL 25 §)

Lukumaara kpl 3
Padtosten sisdltimat kiinteistot kpl

Pinta-ala ha 12
Korvaus euroa 44510

Taulukko 2.3. METSOn toteutus 2009 luontotyypeittiin (ha).
(YSA = luonnonsuojelulain 24 §:n mukainen yksityinen suojelualue.)

Ympéristohallinnon METSO-toteutus Hankinnat  YSAt Mdird-  Yhteensd
luontotyypeittdin 2009 aikainen
Lehdot 19 57 0 76
Runsaslahopuustoiset kangasmetsit 804 502 7 1313
Pienvesien lahimetsit 10 14 0 24
Puustoiset suot ja soiden metsiiset reunat 63 127 0 190
Metsiluhdat ja tulvametsit 5 14 0 20
Harjujen paahdeympiristot | 3 0 4
Maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet | 6 10 0 16
Puustoiset perinnebiotoopit | 8 0 9
Kalkkikalliot ym. | 0 |
Metsiiset kalliot, jyrkinteet ja louhikot 62 54 0 6
Muu 396 36 5 437
Pinta-ala yhteensd, ha 1368 826 12 2205

Taulukko 2.4. METSO-kohteiden hehtaari- ja kappalemadrit yhteensd vuosina 2005-2009.

2009 Yhteensa
2005-2009
Ha Kpl Ha Kpl
Hankinta valtiolle 1367 40 5854 258
Yksityiset suojelualueet 826 85 2074 243
Yhteensd 2193 125 7927 501
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Metsidhallitus on saanut valmiiksi esityksen monimuotoisuuden kannalta merkittdvi-
en suojelualueiden laajentamisesta 10 000 hehtaarilla. Metsédtalouskdytosta pysyvasti
suojeluun siirrettdvida kohteita on 104 ja ne sijaitsevat pddasiassa Eteld-Suomessa.
Suojeluun on valittu pdédasiassa nykyisia suojelualueita tdydentdvid, monimuotoisuu-
den kannalta keskeisid aluekokonaisuuksia. Kohteiden valinnassa on hyédynnetty
Metsédhallituksen asiantuntijoita ja tietojdrjestelmid, luontojérjestdjen suojeluesityk-
sid sekd Helsingin yliopiston tutkijoiden kehittimdd Zonation-ohjelmaa. Suojeluun
valituista 104 kohteesta tullaan perustamaan suojelumetsid ja ne siirtyvat pysyvasti
pois metsdtalouskdytostd. Suojelurajauksien pinta-ala on kaikkiaan 13 600 hehtaaria,
josta 10 030 hehtaaria lasketaan uudeksi suojelupinta-alaksi.

Suurimmat yksittdiset kohteet Lansi-Suomessa ovat Kérppéjarvi (570 ha) Kuhmoi-
sissa, Huminakangas (535 ha) Kinnulassa sekd Lakeisnevankangas (450 ha) Virroilla.
Itd-Suomessa laajimmat alueet ovat Vieremédn Talaskangas (600 ha) ja Kivimédensalo
(650 ha) Joroisten ja Pieksdmden kunnassa. Kohteiden keskikoko on noin 100 heh-
taaria. Projektissa laskettiin myds suojeltavien kohteiden arvo. Suojeluun siirtyvan
10 030 hehtaarin maapohjan ja puuston yhteenlaskettu arvo on 35 miljoonaa euroa.
Kohteiden suojelu vdhentdd hakkuumahdollisuuksia 35 000 kuutiometrid vuodessa.

Toimenpiteen toteutuminen ja kehitysehdotukset

Suojelualueverkon kehittdiminen on yksi rahoitukseltaan ja tyétarpeiltaan mitta-
vimmista toimenpiteistd, joita valtioneuvosto on periaatepdadtdksessddn esittanyt.
Toimenpide on kdynnistynyt valtioneuvoston periaatepdatoksen mukaisesti. Kohteita
on tullut toistaiseksi hyvin tarjolle maanomistajien aloitteesta ja suojelun keinova-
likoimalla on ldhinna pyritty turvaamaan luontoarvoja pysyvasti, joko yksityisid
suojelualueita perustamalla tai ostamalla kohteita valtiolle. Kohteiden tarjonta on il-
meisen runsasta, eikd rahoitusta ole toistaiseksi jadnyt kiyttamatta. Elinympéristojen
jakauma ndyttd4 tarjonnan keskittyvan runsaslahopuustoisiin kangasmetsiin, joiden
osalta myds kokonaistavoite on suurin. Kaikkia elinymparistotyyppeja on kuitenkin
tullut jonkin verran tarjolle. Luultavasti tarjolle tuleviin elinympaéristtyyppeihin
voidaan haluttaessa vaikuttaa markkinointia kohdentamalla ja esim. tarjouskilpai-
lujen avulla.

Toimenpiteen etenemistd on syytéd seurata huolellisesti niin kohteiden laadun kuin
kdytannon toteuttamisen osalta. Valtioneuvoston asettamat tavoitteet koko METSO-
kaudelle ovat varsin mittavat ja edellyttdvit jatkossa toteuttajilta moninkertaista
vuotuista tydpanosta alkutilanteeseen verrattuna. Vuodesta 2010 lisddntyvén ra-
hamaéédrdn tulisi kasvaa edelleen vuosittain myos vuoden 2012 jalkeen, jotta ndihin
tavoitteisiin pddstdisiin. Vuositasolla kohteiden hankintaan suunnattavan rahoituk-
sen tulisi kasvaa noin kolmin- tai nelinkertaiseksi vuosien 2010-2012 suunnitellusta
tasosta. Tavoitteiden saavuttamisen kannalta yhteistyd ELY-keskusten ja muiden
METSO-toimijoiden, varsinkin metsékeskusten ja metsanhoitoyhdistysten valilla
on avainasemassa. Tatd yhteisty6td on pyritty edistdmddn alueellisin sopimuksin.
Naihin yhteistyosopimuksiin kohdistuu suuria odotuksia toimintaohjelman ede-
tessd. Luultavasti tavoitteen saaminen edellyttdd my®os viestinnan ja markkinoinnin
huomattavaa lisddmistd nykytilanteeseen verrattuna sekd viestinnén keinovalikoi-
man kehittdmistd. METSO-ohjelman arvioinnin yhteydessd on noussut esiin myos
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vakava huoli henkil6- ja rahoitusresurssien riittivyydestd ohjelmaa toteuttavassa
aluehallinnossa. Samoin tarve alueellisen suunnittelun edistimisestd, jotta kohteiden
ekologista kytkeytyneisyyttd voidaan parantaa, on noussut arvioinnissa esille yhtena
keskeisend kehitystarpeena (Kappale 4.4, 4.8). Alueellisissa yhteistyéryhmissa olisi
hyva keskustella siitd, missd médarin kytkeytyneisyytta voitaisiin edistdd keskittdmalla
yhteistydssd luonnonsuojelulain ja kestdvan metsédtalouden rahoituslain mukaisten
keinojen markkinointia tietyille kohdealueille.

Metséhallituksen luontopalvelut ovat toteuttaneet yhteistyossd metsatalouden
kanssa hyvin ja aikataulun mukaisesti valtioneuvoston periaatepadtoksessaan aset-
tamat tavoitteet 10 000 hehtaarin suojelemiseksi. Toimenpide on kédytannossa saatu
paatokseen. Metsdhallituksen hyvéda asiantuntemusta ja suunnittelutaitoa tulee mah-
dollisuuksien mukaan hyédyntédé kdynnissa olevien muiden METSO-toimenpiteiden
tukena. Etenkin Metsédhallituksen luontopalvelut on tarpeellista kytked tiiviisti alu-
eellisten yhteistyéryhmien toimintaan mukaan, koska niiden vastuulle kuuluu yksi-
tyisten suojelualueiden hoito- ja kdyttdsuunnitelmien laadinta yhteisymmarryksessd
maanomistajan kanssa sekd myos valtiolle oston kautta paatyvien alueiden hallinta
ja luonnonhoitotoimet.

2.4

Monimuotoisuuden turvaaminen yksityismetsissa

24.1
Luonnonhoitosuunnitelma

Valtioneuvosto edellyttad, ettd
Maa- ja metsitalousministerio kehittii tilakohtaisen Iuonnonhoidon suunnittelun mallia ja
kannustimia luonnonhoitosuunnitelmien saamiseksi entistd laajempaan kijyttoon.

Tilakohtainen metsdsuunnitelma laaditaan metsdnomistajan metsien hoidolle ja kdy-
tolle asettamisen tavoitteiden ja toiveiden pohjalta. Mikdli metsanomistaja haluaa
huomioida luontoarvot normaalia laajemmin, ne otetaan huomioon metsésuunnitel-
maa laadittaessa. Tilakohtainen metsdsuunnitelma laaditaan maanomistajan tilauk-
sesta ja hdnen kustannuksellaan. Tilakohtaisia metsdsuunnitelmia tuottavat toimijat
kehittdvat omia palvelujaan niiden kysynnéan perusteella.

Kestdvan metsdtalouden rahoituksesta annetun (kemera) lain nojalla (1093/1996)
rahoitettavissa luonnonhoitohankkeissa muun muassa tehdéén ja toteutetaan use-
amman tilan alueelle ulottuvia luonnonhoitosuunnitelmia. Metsédtalouden kehitta-
miskeskus Tapio on kehittdnyt malleja luonnonhoitohankkeisiin. Mallit ovat kaikkien
toimijoiden kéytettavissa.
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Toimenpiteen toteutuminen ja kehitysehdotukset

Valtioneuvoston periaatepddtdstd on edistetty metsidtalouden kehittdmiskeskus Ta-
piossa osana metsdammattilaisille ja metsdnomistajille suunnatun luonnonhoidon
tuotteiden kehittdmistd (Kappale 2.4.2). Luonnonhoidon piiriin on esimerkiksi otettu
aiempaa laajempi joukko elinymparist6jd. Tapio jérjestdd runsaasti koulutusta ai-
hepiiristd metsdammattilaisille. Yksi merkittivd monimuotoisuutta talousmetsissa
turvaava lisdkeino on monimuotoisuuspoltot.

Myo6s muut toimijat kuin Tapio ja metsdkeskukset ovat kehittédneet tilakohtaista
luonnonhoidon suunnittelua. Tilakohtaisten metsdsuunnitelmien siséltdd ja toteu-
tuksen laajuutta on tarpeen selvittdd jatkossa tarkemmin osana METSO-ohjelman
seurantaa, koska nykyisellddn toimenpiteen merkitystd ohjelman toteutuksessa on
vaikea tunnistaa.

242
Luonnonarvojen tuki talousmetsissa

Valtioneuvosto asettaa tavoitteeksi, ettd

Yksityismetsissi lisitdidn monimuotoisuutta turvaavia kohteita 82 000-173 000 hehtaaria

vuoteen 2016 mennessi. Niihin kohteisiin sisiltyy 400-800 kpl luonnonhoitohankkeita.
Maa- ja metsitalousministerid selvittiid vuoden 2008 aikana METSOn aiheuttamat kesti-

vin metsdtalouden rahoituslain muutostarpeet seki voitaisiinko yllamainittujen toimenpitei-

den aiheuttamia kustannuksia korvata myds muissa kuin yksityisten omistamissa metsiss.

Kestdvan metsédtalouden rahoituksesta annetun lain (kemera) nojalla voidaan rahoit-
taa ympaéristotukikohteita ja metsdluonnonhoitohankkeita. Ymparistdtuki perustuu
10 vuoden jaksossa tehtdviin méérdaikaisiin sopimuksiin. Metsdluonnonhoitohank-
keissa elinympairistdjd ennallistetaan ja hoidetaan, eikd toimenpiteistd aiheudu kus-
tannuksia metsdnomistajille.

Ymparistotukea voidaan kohdentaa metsélain 10 §n mukaisten elinymparistéjen
ja METSO-ohjelman valintaperusteiden mukaisten elinymparistjen monimuotoi-
suusarvojen turvaamiseen tai kehittdimiseen luonnonhoidon avulla. Ohjelman kdyn-
nistyessd vuoden 2007 loppuun mennessé yksityismailta on ollut tiedossa yhteensa
85 059 hehtaaria metsdlain 10 §:n mukaisia elinympéristdjd. Vuonna 2008 tehtiin
metsdtalouden ympaéristdtuella médrédaikaisia turvaamissopimuksia 6 574 hehtaarin
alalle ja rahoitusta tdhédn kaytettiin 4,5 miljoonaa euroa. Vuonna 2009 ymparistttuella
turvattiin elinymparisttjd yhteensa 6 627 hehtaaria ja tukea maksettiin 5,2 miljoonaa
euroa. Tahdn mennessé yli kaksi kolmasosaa ymparisttuesta on kohdentunut met-
sélakikohteisiin, mutta METSO-elinympérist6jen suhteellinen osuus ympéristotuesta
on kasvanut vuonna 2009. Ohjelmassa vuosina 2008-2009 tehdyt ympaéristotukisopimuk-
set ja kohteiden jakautuminen eri elinympéristotyyppeihin on esitelty taulukossa 2.5.
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Taulukko 2.5. Kestdvan metsitalouden rahoituslain perusteella solmitut ymparistétukisopimukset

METSO-ohjelmassa 2008—-2009 ja kohteiden jakautuminen eri elinympéristétyyppeihin.

Ymparistotukisopimukset METSO-kaudella 20082016

Metsilain 10 §:n elinymparistot 2008 2009 Yhteensa
Pienvedet 1 030 I 105 2 135
Rehevit korvet ja letot 373 248 621
Lehtolaikut 163 139 302
Kangasmetsasaarekkeet 112 67 179
Rotkot ja kurut | 12 13
Jyrkanteet alusmetsineen 20 50 70
Vidhidtuottoiset elinymparistot 3 546 3155 6 700
Yhteensa 5244 4776 10 021
METSO-elinymparistot

Lehdot 51 54 106
Runsaslahopuustoiset kangasmetsit 315 512 827
Pienvesien lahimetsit 204 176 380
Puustoiset suot 525 731 | 256
Metsiluhdat ja tulvametsit 51 32 83
Harjujen paahdeympiristot 2 3 4
Maankohoamisrannikon metsit 40 55 95
Puustoiset perinneymparistot 13 6 20
Kalkkivaikutteiset ja ultraemaksiset metsit 0 0 0
Muut metsiiset kalliot, jyrkinteet ja louhikot 128 282 410
Yhteensi 1 329 1 851 3180
Ympiristotukisopimukset yhteensi 2008- 6 574 6 627 13 201

Metsdluonnonhoitohankkeita toteutettiin vuonna 2008 2,4 miljoonalla eurolla ja 2009
2,3 miljoonalla eurolla. Metsékeskukset ovat vuosien 1997-2009 vélisend aikana to-
teuttaneet tai toteuttamassa (osa vield kesken) noin 650 metsdluonnonhoitohanket-
ta. Vesiensuojeluhankkeita on toteutetuista luonnonhoitohankkeista melkein puolet
(Kuva 1). Seuraavaksi yleisimpid ovat luonnonhoidon — kuten erityisten lajien elin-
ymparistdjen hoidon suunnittelu, monimuotoisuudelle tirkeiden elinymparistojen
hoito kuten pienvesien kunnostaminen, ja ojitetun suon ennallistaminen sekd maise-
manhoito. Kunnostamistoimet kohdistetaan luonnontilaltaan muuttuneisiin, mutta
kunnostamiskelpoisiin pienvesiin.

Osana METSO-ohjelman valmistelua Tapiossa ja metsidkeskuksissa on kehitetty
luonnonhoitohankkeiden tilastointia vaikutushehtaarien osalta. Hankkeiden vaiku-
tushehtaarit arvioidaan hankesuunnitelmissa. Esimerkiksi vesiensuojeluhankkeiden
vaikutuspinta-ala saadaan valuma-alueiden perusteella, joille hankkeissa kohdistuvat
maastosuunnittelu tai rakenteiden toteutustyt. Vuonna 2009 rahoitettujen uusien
luonnonhoidon suunnitteluhankkeiden yhteinen vaikutuspinta-ala oli 76 000 ha.
Téastd 70 000 hehtaaria on vesiensuojeluhankkeiden osuus. Luonnonhoitohankkeissa
tehtyjen toteutustdiden vaikutuspinta-ala oli vastaavasti noin 25 000 ha, joka muo-
dostui melkein kokonaan tehtyjen vesiensuojelurakenteiden vaikutuspinta-alasta.
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Kuva I. Luonnonhoitohankkeiden maara hanketyypeittain 1997-2008. (Lahde: Tapion tilastot)
Vuonna 2009 aloitettiin noin 70 uutta hanketta.
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Taulukossa 2.6 on esitelty metsidkeskusten METSO-ohjelman mukaisten hankkeiden
toteutuneet hehtaarit ohjelman aikana rahoitettujen uusien hankkeiden osalta.

Taulukko 2.6. Vuosina 2008-2009 rahoitettujen
METSO-elinympéristojen hoitotdiden vaikutushehtaarit.

Lehtojen hoito ja kunnostus — maastosuunnittelu 130
Lehtojen hoito ja kunnostus — toteutustyot 40
Pienvesien kunnostus — maastosuunnittelu 795
Pienvesien kunnostus — toteutustyot 45
Suon ennallistaminen — maastosuunnittelu 165
Suon ennallistaminen — toteutustyot 30
Paahdeympiristdjen hoito — maastosuunnittelu 510
Paahdeympiristdjen hoito — toteutustyot 18
Muiden elinympéristojen hoitotdiden — maastosuunnittelu * 3930
Muiden elinympiristojen hoitotdiden — toteutustyot * 41
Yhteensd 5703

*Hankkeessa kohteena useita elinympiristotyyppeja, monimuotoisuuspoltot

Maa- ja metsatalousministerio on rahoittanut jo METSO-ohjelman kokeiluvaiheesta
lahtien valtakunnallisia metsdluonnonhoidon kehityshankkeita. Niissd valmistellaan
mm. uusia luonnonhoidon toteutustapoja kdytdnndn tarpeisiin seké toteutetaan vies-
tintdd luonnonhoidosta. Toteuttajina ovat olleet etenkin metsédkeskukset, metsitalo-
uden kehittdmiskeskus Tapio, metsdantutkimuslaitos ja Suomen ympéristokeskus.
Rahoitustaso on ollut 2008-2009 runsas 300 000 euroa vuosittain. Vuodesta 2010
lahtien rahoitus on ollut avoimessa haussa. Rahoitus jatkuu my6s METSO-kauden
2010-2012. Ohjelman toteutuksessa tarvitaan talousmetsien luonnonhoidon rahoituk-
sen (kemera) lisdksi tehokkaita kehittdmis- ja viestintdtoimia, jotta yksityismetsien
aktiivinen luonnonhoito saadaan muun vapaaehtoisen suojelun rinnalla nopeasti
kdyntiin. Hankeissa on toteutettu yhteistydssa eri toimijoiden kanssa elinympaéris-
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téjen hoito- ja kunnostus-luonnonhoitohankkeiden valtakunnallista kehittamistd,
koulutusta ja viestintdd. Yhtend viestinnéllisend tavoitteena on, ettd metsénomistajat
osaavat hyodyntdd aktiivisesti kemera-lakiin sisdltyvid luonnonhoidon rahoituk-
sen kaikkia mahdollisuuksia. Hankkeissa on tehty mm. tiettyjen elinymparistojen
luonnonhoidon kehittdmistd. Naihin kuuluvat esimerkiksi monimuotoisuuspolttojen
edistdminen talousmetsissd, lehtojen hoito, paahdeympéristdjen hoito ja pienvesien
kunnostus sekéd puustoisten soiden ennallistaminen yksityismetsissd. Hankkeissa on
edistetty my0s tiedonsiirtoa ja kehitetty tietojdrjestelmid. Osaa metsdluonnonhoidon
kehittdmishankkeista on esitelty tarkemmin kappaleessa 2.12.

Toimenpiteen toteutuminen ja kehitysehdotukset

Kestavan metsdtalouden rahoituslain mukaisen ymparistotuen kohdentaminen yksi-
tyismetsien monimuotoisuuskohteiden lisdédmiseen on kdynnistynyt hyvin ja etenee
valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaisesti metsdkeskuksissa. Koska rahoitustaso
nousee vuonna 2010 aiempiin vuosiin verrattuna, on mahdollista, ettd vuotuisessa
toteutuksessa pddstddn jo ladhemmads tavoitteita. Valtioneuvoston asettaman kokonais-
tavoitteen saavuttaminen edellyttdad kuitenkin vuotuisen rahoitustason selvaa nostoa
nykyisestd noin kaksinkertaiseksi. Ympaéristotukea kdytetdan METSO-ohjelman elin-
ympadristdjen lisiksi muiden monimuotoisuudelle merkittdvien metsilain 10 §:n elin-
ympéristdjen turvaamiseen. Monet ndistd kohteista tayttdvit todenndkoisesti hyvin
my6s METSOn elinympadristdjen valintaperusteet, mutta etenkin osa vahétuottoisista
elinympéristdistd ei kuulu ohjelman valintaperusteiden mukaisten elinymparistojen
piiriin. Lisdrahoitusta tulisi kohdentaa kaikkiin ohjelman valintaperusteiden mukai-
siin elinympaéristoihin, joita ei saada riittdvasti turvattua metsélain 10 §:n mukaisten
kohteiden yhteydessa. Toimenpiteen seurannassa tulee selvittdd tarkemmin METSO-
ohjelman mukaisten kohteiden ja pelkkien 10 §-kohteiden ominaispiirteiden sdilyt-
tdmisestd aiheutuvat toteutushehtaarit ja kustannukset.

Luonnonhoitohankkeiden tavoiteltu mééra 400-800 voidaan toteuttaa hyvélla
suunnittelulla, koordinaatiolla ja kovalla tyoskentelylld. Keskeistd on varmistaa riit-
tavéan henkiloston osallistuminen metsdkeskuksissa hankkeisiin ja hyvien suunnitte-
lukdytantojen kehittdminen. Toteutus on ldhtenyt hyvin kdyntiin, vaikka toteutusheh-
taareita on vield melko vdhin, on suunnitteilla olevia kohteita selvisti runsaammin.
Vaikka useita monimuotoisuudelle tarkeitd elinympéristotyyppeja on hyvin mukana,
tulisi kirjoa vield liséta.

Monimuotoisuutta lisddvid luonnonhoitohankkeita tulisi kytked suojelualuever-
kon kehittdmiseen, esimerkiksi lisddmalld kytkeytyneisyyttd suojelualueiden vililla
luonnonhoidon avulla tai parantamalla laadullisesti suojelualueiden lahiympériston
metsid yksityismailla. Puustoisten soiden ja lettojen ennallistamisen mé&raa yksityis-
mailla on tarpeen lisdtd luonnonhoitotdissd. Ymparistotuen kohdentaminen luonnon-
hoidolla turvattaviin elinympéristihin tulee tehdd mahdolliseksi. Mahdollisuuksia
yhdistdd monimuotoisuuden turvaamista vesiensuojeluhankkeiden yhteydessa tulee
kehittaa.

Selvityksessd kestdvdn metsdtalouden rahoituslakia ei katsottu tarpeelliseksi so-
veltaa nykyistd laajemmin muihin kuin yksityisiin metsanomistajiin.
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243
Metsidlainsdddannon muutostarpeet

Valtioneuvosto edellyttid, etta

Maa- ja metsitalousministerid tarkistaa tutkimustiedon perusteella metsin hydnteis- ja sie-
nituhojen torjuntaa koskevaa lainsdddintod vioittuneiden havupuiden poistamisen kynnysar-
vojen osalta.

Maa- ja metsitalousministerio selkeyttid metsin hyonteis- ja sienituhojen torjuntaa kos-
kevan lain ja metsilain vilistd suhdetta metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi pitien
kuitenkin lihtokohtana sitd, ettd lahopuun lisddmiseen tihtidvit toimenpiteet tulee suunmni-
tella ja toteuttaa siten, ettei metsien terveytti vaaranneta.

Maa- ja metsitalousministerio jatkaa toimenpiteitd metsilain erityisen tirkeiden elinym-
piristdjen tulkintojen yhdenmukaistamiseksi maan eri osissa.

Metséan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta annetun lain ja metsélain vélisen suhteen
selkeyttiminen ei ole toistaiseksi edennyt. Hallituksen esitys metsilakiin tehtdviksi
muutoksiksi (HE 266/2009 vp.) on annettu eduskunnalle 4.12.2009. Esitykseen ei
sisédlly metsdn hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta annettua lakia eiké sen ja metsa-
lain suhdetta koskevia muutosesityksid. Metsdlakiin esitetyt muutokset ovat padosin
perustuslaista johtuvia valtuussddnnoksid koskevia tdydennyksid ja tdsmennyksia.

Metsélain erityisen tdrkeitd elinymparistjd koskevia metsdlain sddnnoksid ei
esitetd tdssd yhteydessd muutettaviksi. Tarkempia sddnnéksid elinympéristdistd ja
niiden kisittelyn perusteista antaisi esityksen mukaan valtioneuvosto. Keskustelu
metsédnhoidon perusteista ja metsdlain siséllostd jatkui maa- ja metsdtalousministerioé
jdrjestdamassd kutsuseminaarissa 27.1.2010. Metsalain erityisen térkeitd elinymparisto-
jd koskevia sddnnoksid ja tulkintalinjauksia on késitelty metsdkeskusten neuvottelu-
pdivilld sekd metsdkeskusten metsitaloustarkastajille jarjestetyissd valtakunnallisissa
koulutuksissa. Viimeisin koulutuskierros jarjestettiin kevaalla 2009. Alkuvuodesta
2010 jarjestettiin hallintomenettelyyn ja metsiatalouden oikeudellisiin kysymyksiin
keskittyvéd koulutus.

Toimenpiteen toteutuminen ja kehitysehdotukset

Tutkimustietoa vioittuneiden havupuiden poistamisen kynnysarvojen osalta on koot-
tu jo aiemmin ja hyvit tiedolliset valmiudet tarkastaa sen perusteella metsdan hyon-
teis- ja sienituhojen torjuntaa koskevaa lainsdddant6d monimuotoisuutta paremmin
turvaavaksi ovat olemassa (Metsidtuhotyéryhma 2003). Toimenpide ei kuitenkaan
ole edennytlain muutoksen osalta. On syytd pohtia, voitaisiinko monimuotoisuuden
turvaamista edistdd tietyissd poikkeustapauksissa (mm. pienialaiset myrskytuhot
monimuotoisuudelle merkittdvissa kohteissa) metsdasetuksen muutoksen tai pel-
kan ministerion ohjeen avulla, koska metsédlain muutos on toimenpiteend raskas ja
hitaasti eteneva.

Maa- ja metsdtalousministerié on ohjeistanut metsdtalouden kehittdmiskeskus
Tapion ja Metsdntutkimuslaitoksen avustamana metsédkeskuksia metsilain erityisen
tarkeiden elinympaéristdjen ja METSO-ohjelman luonnontieteellisten valintaperusteiden
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mukaisten elinymparist6jen tulkinnassa ja rajaamisessa. Néiltd osin toimenpide ete-
nee valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaisesti.

2.5

Yhteistoimintaverkosto

Valtioneuvosto edellyttad, etta
ympdristoministerio ja maa- ja metsitalousministerio luovat edellytykset luonnon monimuo-
toisuuden turvaamisen yhteistoimintaverkostoille.

Yhteistoimintaverkostoissa sovitetaan yhteen metsien suojelu, hoito ja muu kaytto.
Verkostot perustuvat metsénomistajien yhteistoimintaan, ja niiden tavoitteena on
toisiinsa kytkeytyvien metsien monimuotoisuuden ja sen hyodyntdmiseen liittyvan
elinkeinotoiminnan kehittdiminen.

Ympaéristoministeri6 ja maa- ja metsdtalousministerid kdynnistivét yhteistoimin-
taverkostohankehaun helmikuussa 2009. Hakemuksia saapui 15, ja rahoitettaviksi
valittiin seuraavat seitsemén:

1. Ilmastonmuutos metsédssd — rupilisko huippumalliksi, METSO turva-
verkostoiksi (Pohjois-Karjalan elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskus)
2. Kuukkeli metsdluonnon suojelun monipuolistajana
(Suomen luonnonsuojeluliitto ry)
3. Luonnonhoitoa liekilld (Metsdkeskus Kaakkois-Suomi)
4. Metsdtalouden luonnonhoidon yleissuunnittelu
(Varsinais-Suomen elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus)
5. Minnikkometsit ja rantojen raidat — Keski-Suomen
yhteistoimintaverkosto (Keski-Suomen metsédkeskus)
6. Samarbete i Storskogen (Metsékeskus Rannikko)
7. Tahkolta Kinahmin lehtoihin — lehtokeskuksesta vetovoimaa
Tahkon matkailuun (Metsékeskus Pohjois-Savo).

Valitut hankkeet edistdvat monimuotoisuuden lisdksi taloudellista ja/tai sosiaalista
kestdvyytta ja/tai kehittdvat uudenlaisia toimintatapoja ja -kulttuuria. Hankkeet
kaynnistyivét syksylld 2009 Pohjois-Karjalan hanketta lukuun ottamatta, joka suun-
nitelman mukaankin aloittaa toimintansa vuonna 2010. Osa hankkeista on vasta
aloitusvaiheessa, osa pidemmalld hankesuunnitelmiensa toteuttamisessa. Hankkeet
padttyvit vuosina 2011-2013. Ymparistoministerio ja maa- ja metsdtalousministerié
rahoittavat hankkeita yhdessa. Rahoitus kolmen vuoden kaudelle on yhteensa noin
500 000 € ja hanketta kohden 49 000-99 000 euroa.

“"Ménnikkdmetsit ja rantojen raidat — Keski-Suomen yhteistoimintaverkosto”
-hankkeessa suojellaan toisiinsa kytkeytyvid kokonaisuuksia ja edistetdédn luontomat-
kailua. Matkailua edistetddn myos “Tahkolta Kinahmin lehtoihin — lehtokeskuksesta
vetovoimaa Tahkon matkailuun” -hankkeessa, jonka monimuotoisuustavoitteena on
lehto-, suo- ja purokokonaisuuksien luontoarvojen turvaaminen. “Luonnonhoitoa
liekilld” -hankkeen tavoitteena puolestaan on hoitaa harjujen paahdeymparistdja ja
edistdd kulotusluonnonhoitopalveluita.
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Kokonaisvaltaista valuma-aluekohtaista suunnittelua kehitetddn "Metsdtalouden
luonnonhoidon yleissuunnittelu” -hankkeessa. “Samarbete i Storskogen” -hank-
keessa kehitetddn metsdnomistajien yhteistoiminnan mallialuetta. “Ilmastonmuutos
metsdssd — rupilisko huippumalliksi, METSO turvaverkostoiksi” -hankkeessa turva-
taan metsdisid pienvesi- ja kosteikkoverkostoja, joissa esiintyy rupiliskoja ja muita
kosteikkojen elidlajeja. Kuukkelia ja muuta kuusivaltaisten metsien lajistoa suojellaan
puolestaan “Kuukkeli metsdluonnon suojelun monipuolistajana” -hankkeessa.

Luonnonsuojelulain (LSL) ja Kestdvdn metsatalouden rahoituslain (kemera) mu-
kaisia sopimuksia tai muita vastaavia monimuotoisuustoimenpiteitd syntyi syksyn
2009 aikana yhdessd hankkeessa (Mannikkometsit ja rantojen raidat). LSL:n ja keme-
ran mukaisten toimenpiteiden lisdksi keinona kaytettiin Metsdhallituksen tekemié
luonnonhoito- ja ennallistamistoimenpiteitd. LSL:n keinoista sovellettiin pysyvaa
suojelua (1 sopimus) ja kemeran keinoista ympaéristdtukea (5 sopimusta). Yhteensd
monimuotoisuustoimenpiteitd tehtiin 40 kuviolla. Kokonaispinta-ala oli 111,2 ha, joka
jakautui melko tasaisesti pysyvéan suojelun, ympaéristdtuen ja Metsahallituksen luon-
nonhoidon/ennallistamisen kesken. Pinta-alaltaan eniten oli runsaslahopuustoisia
kangasmetsid (45 ha), sitten puustoisia soita ja/tai soiden metsdisid reunoja (noin 40
ha). Mukana oli my&s lehtoja, pienvesien ldhimetsid, metséluhtia ja/tai tulvametsid,
puustoinen perinnebiotooppi sekd muita monimuotoisuudelle merkittdvid metsdisid
kallioita, jyrkénteitd ja/tai louhikoita. Valtaosa monimuotoisuustoimenpiteista sijoit-
tuu aiempien suojelualueiden ldheisyyteen, mikéa tukee tavoitteita kytkeytyvyyden
lisddmisestd. Lisdksi kahdessa hankkeessa tehtiin inventointeja tai valmisteluja so-
pimusten solmimiseksi.

Toimenpiteen toteutuminen ja kehitysehdotukset

Toimenpide etenee valtioneuvoston periaatepddttksen mukaisesti. Kaikki verkosto-
hankkeet ovat kidynnistyneet ja osassa on jo siirrytty kdytdnnon toteuttamisvaihee-
seen. Osassa hankkeista oli jo kiynnistymisvaiheessa tietoa mahdollisista kohteista,
kun taas toisissa kohteita inventoidaan ja myos kohteiden arviointitapoja kehitetdén.
Hankkeissa on mukana toimintaohjelman luonnontieteellisten valintaperusteiden
mukaisia elinymparistdjd laajalti ja luonnonhoidollinen ndkékulma on usein esilld.
Hankkeet tuottavat hyvin monipuolisesti tietoa laajempien alueiden ja elinympéris-
tojen verkostojen tarkastelusta ja rakentamisesta. Verkostohankkeiden yksi suuri etu
on siind, ettd ne tuottavat kokemuksia paikallisten tahojen aktiivisesta toiminnasta
monimuotoisuuden turvaamisen suunnittelussa ja kdytannossa. Verkostohankkeista
saatavia arvokkaita kokemuksia — niin onnistumisia kuin haasteitakin — tulee keréta
ja hyodyntdd METSOn keinojen kehittdmisesséd ja toimintaohjelman toteutuksessa.
Hankkeiden huolelliseen raportointiin, tiedottamiseen ja viestintdan tulee panostaa.
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2.6

Luonnonarvojen kaupan organisointi ja yhteistyo

Valtioneuvosto edellyttad, ettd

Alueelliset ympiiristikeskukset ja metsikeskukset toteuttavat luonnonarvojen kauppaa yh-
teistydssi sidosryhmien kanssa luonnontieteellisten valintaperusteiden ja alueellisten paino-
pisteiden mukaisesti vuosina 2008-2016.

METSO-ohjelman alueellisen toimeenpanon koordinoimiseksi ja toteutuksen seu-
raamiseksi alueelliset ELY-keskukset kutsuivat alueellaan kokoon yhteisty6ryhmén.
Ryhmén tehtdvand on mm.:

e maddritelld konkreettisia alueellisia tavoitteita METSO-ohjelman
toteuttamiselle ja keskustella tyonjaosta eri toimijoiden kesken

¢ seurata METSO-ohjelman toimeenpanoa alueellaan

¢ suunnitella valtioneuvoston padtdksen mukaisten metsdnomistajille
tehtdvien kohdennettujen tarjouspyyntdjen toteuttamista

* keskustella ympéristokeskuksen tai metsdkeskuksen esiin tuomien
erityiskohteiden toteutuksesta.

Ryhmaén kutsuttiin mukaan keskeiset ohjelman toimeenpanoon osallistuvat orga-
nisaatiot, joilla on hyvi alueellinen tuntemus ja joiden asiantuntemuksella voidaan
katsoa olevan hyotyd ohjelman toimeenpanolle. Informaation vélittiminen tyéryh-
mén tyostd alueelliselle metséneuvostolle voitaneen tarpeen mukaan jérjestdd met-
sdkeskuksen avulla.

Ympaéristoministerio ja maa- ja metsatalousministerié ovat laatineet elinympa-
ristokohtaiset toteuttamisohjelmat ELY-keskuksille ja metsdkeskuksille. Alueelliset
tavoitteet on tehty yleiselld tasolla ja niitd tarkennetaan alueellisten metsdohjelmien
laadinnan yhteydessd yhteistydssa alueellisten yhteistydryhmien kanssa (Taulukot
2.7 ja 2.8). Ministeriot seuraavat alueellisten tavoitteiden toteutumista vuosittain.

Alueellisten metsdohjelmien 2010 tarkistamisen yhteydessd vuonna 2008 metsa-
keskuksilta kysyttiin alustavia ndkemyksia METSO-ohjelman toteuttamisesta. Tyotd
jatketaan 2010 alkavassa alueellisten metsdohjelmien 2012-2015 laadinnassa. Alueel-
lisiin metséohjelmiin asetettavat METSO-tavoitteet laaditaan yhteistydssé alueellisten
yhteistydryhmien kanssa. Alueelliset metsdaneuvostot késittelevit esitykset alueelli-
sista metsdohjelmista ja ohjelmista péétetdédn metsdkeskusten johtokunnissa.

Alueelliset METSO-yhteisty6ryhmat on perustettu kaikkien ELY-keskusten alueel-
la. Niissd ovat mukana METSO-ohjelmaa padvastuullisina toteuttavat ympaéristo- ja
metsdkeskukset, sekd kaikissa my0s metsanomistajien liitot. Useimmissa yhteistyo-
ryhmissd on vaihtelevasti mukana muita ohjelman toteuttajia, ldhinné luontojar-
jestdjen, metséteollisuuden ja metsdhallituksen edustajia. Kaikki yhteistyéryhmat
ovat jarjestdytyneet ja kokoontuneet ainakin kerran. Alueelliset yhteistyosopimukset
ympdristokeskusten ja muiden ohjelman toteuttajien kanssa kattavat koko maan
alueen metsdnomistajien liitot ja metsdnhoitoyhdistykset. Yhteistydsopimuksia on
solmittu myos metsdkeskusten kanssa ja sopimusten teko jatkuu ohjelman kaikkien
alueellisten toteuttajien kanssa edelleen vuonna 2010.

METSO-ohjelman viliarvio 2010

23



Taulukko 2.7. METSOn elinympéristokohtaiset hehtaaritavoitteet ELY -keskusten ymparistokeskuksille 2008-2016. UUD = Uu-
denmaan ELY, VAR = Varsinais-Suomen ELY, KAS = Kaakkois-Suomen ELY, HAM = Hameen ELY, PIR= Pirkanmaan ELY, KES =
Keski-Suomen ELY, ESA= Eteld-Savon ELY, POS = Pohjois-Savon ELY, POK = Pohjois-Karjalan ELY, EPO = Etelid-Pohjanmaan ELY,
POP = Pohjois-Pohjanmaan ELY, KAl = Kainuun ELY, LAP = Lapin ELY.

uubD VAR KAS HAM PIR KES ESA POS POK EPO POP KAl LAP

Lehdot 900 600 200 500 400 300 300 400 400 300 50 100 200
Kangasmetsit 6900 6300 | 3500 (4700 | 5300 6300 {4700 | 4700 {2800 |6300 |4400 |600 6300
Pienvesien 400 200 200 200 300 400 300 300 200 400 200 100 500
lahimetsit
Puustoiset suot 1 700 | 500 | 800 1100 | 1200 | 1400 | 1100 |1 100 |700 1300 |700 200 2300
Metsiluhdat ja 190 250 40 130 130 70 50 50 30 130 80 + 130
tulvametsat
Harjujen 70 20 50 70 40 10 30 10 40 10 10 + +
paahdeympiristot
Maankohoamis- 100 2700 1 200 1 000
rannikon kohteet
Puustoiset 40 20 10 20 20 10 10 10 10 + + + +
perinnebiotoopit
Kalkkikalliot ja 40 60 10 10 + + 20 20 20 + + + 20
ultraemaksiset
maat
Metsiiset 700 900 300 100 100 + 200 100 100 100 + + +
kalliot yms.

10940 (9950 |5110 |[6830 [7490 (8490 (6710 | 6690 {4300 | 11240 | 6640 | 1 000 | 10450

Taulukko 2.8. Minimitavoitteet metsikeskuksittain eri METSO-elinymparistoille /MMM, kemeralla
rahoitettavat kohteet 2008-2016.

Ra(Po) LoS H-U KaS Pir

Lehdot 700 500 900 | 2700 | 1600 | 1900 | 1400 | 400 800 | 1800 | 1100 | 200 | 700 300 | 15000
Kangasmetsit 1000 | 2000 3000 | 3000 | 2500 | 2500 | 3500 | 4000 | 3600 | 3500 | 3200 | 1000 | 4200 | 3000 | 40000
Pienvesien 150 150 150 150 150 | 250 | 200 | 200 200 | 400 |350 |350 | 750 1550 | 5000
lahimetsait

Puustoiset suot; 200 200 210 205 195 195 325 | 420 250 | 250 | 400 |370 |820 1170 | 5210
tavoitteet metsa-

keskuksille
Korvet 120 120 130 130 120 120 | 200 | 120 150 | 150 | 200 |250 | 500 1000 | 3310
Letot ja 30 30 30 25 25 25 25 50 50 50 50 70 70 70 600
lettorameet

Muut rameet ja 50 50 50 50 50 50 100 | 250 50 50 150 |50 250 100 | 1300
nevat

Metsiluhdat ja 25 20 25 30 20 30 30 20 20 20 30 10 10 10 300
tulvametsit

Harjujen paahde- | 20 10 20 30 20 20 10 5 10 15 20 5 10 5 200
ymparistot

Maankohoamis- 70 1450 | 200 |0 0 0 0 150 0 0 0 0 900 |230 | 3000
rannikon kohteet

Puustoiset 20 10 30 30 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 190
perinnebt.

Kalkkikalliot ja ult- | 10 | 10 10 | | 5 | I 10 10 10 10 20 100

raemiksiset maat

Kallio-, jyrkdnne- | 3500 | 600 2500 | 700 | 600 |200 | 400 |[800 |400 |50 100 | 100 | 500 | 2400 | 13000
ja louhikkometsit

YHTEENSA /ha 5695 | 4941 7045 | 6855 | 5096 | 5106 | 5880 | 6006 | 5291 | 6155 | 5270 | 2055 | 7910 | 8695 | 82000
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Toimenpiteen toteutuminen ja kehitysehdotukset

Molemmat ministeriot ovat maarittaneet yleiset elinympéristokohtaiset tavoitteet
toimintaochjelmalle ja toimittaneet ne alueellisille METSO-ohjelman toteuttajille.
ELY- ja metsdkeskukset kdyvét ldpi omia alueellisia tavoitteitaan, ja laativat niiden
pohjalta kehitysehdotuksiaan oman alueensa tuntemuksen perusteella. Kaytinnon
toteuttamiseen tarvittavaa yhteisty6td on edistetty jo monin tavoin, mm. yhteistyo-
sopimuksin ja alueellisten yhteistyoryhmien perustamisella. Kaikki yhteistyoryhmaét
ovat kdynnistdneet toimintansa ja alueellisia sopimuksia on solmittu jokaisella oh-
jelman hallinnollisella alueella. Metsédntutkimuslaitoksen tekem&dn metsanomistajille
suunnatun kyselyn (Kappale 3.1) perusteella juuri metsanhoitoyhdistysten neuvojat
koetaan toivotuimmiksi METSO-informaation antajiksi metsénomistajalle. METSO-
ohjelman arvioinnin (Kappale 4.5) perusteella yhteistyon henki ja valmius ohjelman
toteuttamiseen vaikuttaa talld hetkelld hyvaltd toteuttajien kesken.

Toteuttamista tulee seurata tarkasti toimintaohjelman valtakunnallisen seurannan
avulla ja valtakunnallista tukea tulee tarjota tarpeen mukaan toteuttajille mm. tyo-
hoén kohdennettavien resurssien ja viestinnidn osalta. Toimintaohjelman seurannan
keskeisimpid teemoja on se miten luonnonarvojen kauppaa kdytannossa toteutetaan.
Seurannassa tarvitaan tietoa mm. siitd, miten kohdennettuja tarjouspyyntdja on tehty
tai suunnitellaan tehtdvaksi. Henkilo-, tyGaika- ja rahoitusresurssien riittdvyyden
ohella toimijoiden viliselld tiedonkululla ja oikein kohdennetulla viestinndlld on
keskeinen osuus tavoitteiden onnistumisessa. Vuorovaikutuksen alueellisten toteut-
tajien, ministerididen ja METSOn sidosryhmien viélilla tulee olla sujuvaa ja avointa.

2.7

Luonnonhoitotoimet valtion talousmetsissa

Valtioneuvosto edellyttaa, etta

Metsiihallituksen metsitalous toteuttaa valtion talousmetsien monimuotoisuutta edistivii

toimia yhteistyossi Metsahallituksen luontopalvelujen kanssa vuosina 2009-2016.
Metsihallitus laatii Metsihallituksen ympiristdoppaan linjausten mukaisesti luonnonva-

rasuunnittelun yhteydessi luonnon monimuotoisuutta painottavat metsien kiayton suunni-

telmat luonnonsuojelualueverkoston yhtendisyyden ja kytkeytyneisyyden kannalta tirkeille

alueille.

Metsdhallituksen talousmetsissd luonnonhoitoa on toteutettu alue-ekologisen suun-
nittelun ja metsdtalouden ymparistboppaan periaattein. Erityishakkuumenetelmia
kuten pienaukko- ja sddstopuuhakkuita on kéytetty rajoitetun metsiatalouden koh-
dealueiden hakkuissa, mm. monimuotoisuuden lisdémisalueilla ja suojelualueiden ja
luontokohdekeskittymien ldhiympéristdssd. Metsien luontaisia héiriéitd jdljittelevien
hakkuutapojen tutkimiseen on osoitettu kaksi laajaa tutkimusaluetta, Isojarvelld noin
700 hehtaaria ja Ruunaalla noin 1200 hehtaaria. Lisdksi on tehty luonnonhoidollisia
kulotuksia. Kosteikkoelinymparist6jd on hoidettu soita ja kosteikkoja ennallistamalla.
Tulevina vuosina jatketaan paahde-elinympaérist6jen kartoitusta ja hoitoa.

METSO-ohjelman viliarvio 2010

25



26

Taulukko 2.9. Metsihallituksen talousmetsien luonnonhoitotoimenpiteiden tydmaarit
METSO-alueella vuosina 2008-2009. Erityishakkuiden pinta-aloja ei saatu raportoinnista
eriteltyd vuodelta 2008.

v. 2008, ha v. 2009, ha

Erityishakkuu

- poimintahakkuu (erirak. metsa) - 60

- pienaukkohakkuu 1) - 204

- sadstopuuhakkuu - 251

- muu erityishakkuu 2) - 246
Luonnonhoidollinen kulotus 66 62
Kosteikkoelinymparistojen hoito 186 114

I) limoitettu kasittelyyn otettujen kuvioiden pinta-alana, pienaukkoa on noin I/5 pinta-alasta
2) Ennallistamishakkuita, uudistuskypsan metsin viljennyshakkuita tms.

Vuonna 2009 valmisteltiin selvitystd korpien, lettojen ja puustoisten luhtien suoje-
lun tilasta. Selvityksen perusteella tehdédédn johtopdatokset ja koostetaan tarpeelliset
toimenpide-ehdotukset suojelun tilan parantamiseksi. Alustavien tulosten mukaan
Metsdhallituksen korvista on suojeltu METSO-alueella kaikkiaan 31 %, joko talous-
metsien sddstokohteina tai suojelualueilla. Monimuotoisuutta painottavien suun-
nitelmien laadinta suojelualueiden kytkeytyvyyden kannalta tdrkeille alueille on
aloitettu Ldnsi-Suomen ja Lénsi-Lapin luonnonvarasuunnitelmien vélitarkastusten
yhteydessa. Metsdtalous on valmistellut METSO-ohjelman toimenpiteitd yhteistyossa
Luontopalvelujen kanssa.

Toimenpiteen toteutuminen ja kehitysehdotukset

Metséhallituksen metsitalous on kdynnistidnyt toimenpiteen valtioneuvoston periaa-
tepddtoksen mukaisesti. Metsdhallituksen talousmetsissd on kdynnissé useita moni-
muotoisuutta edistdvid hankkeita. Toimenpiteen etenemistd tulee seurata ja arvioida
toteutumista METSOn seurannan jatkossa. Valtion talousmetsien monimuotoisuuden
lisddmisestd saadut kokemukset tulee tarjota my6s muiden metsdnomistajaryhmien
Kayttoon.

2.8

Monimuotoisuuden turvaaminen kuntien
virkistysmetsissa ja valtion retkeilyalueilla

Valtioneuvosto edellyttad, etta
Ympiristoministerio arvioi METSOn kokeiluvaiheessa toimineen KuntaMETSO tyéryhmin
kuntien metsii koskevat toimenpide-esitykset ja selvittii niiden rahoitusmahdollisuudet yh-
teistyossid Suomen kuntaliiton kanssa vuosina 2008-2010.

Metsihallitus toteuttaa METSOalueella sijaitsevilla valtion retkeilyalueilla luontoinven-
tointien tiydentimisen METSOn luonnontieteellisten valintaperusteiden pohjalta ja laatii
alueille uudet hoito- ja kityttosuunnitelmat vuosina 2008-2010.
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Ymparistoministerio on kdynnistdnyt yhteistydssa kuntaliiton kanssa KuntaMETSO
—ty6ryhmaén toimenpide-esitysten tarkastelun vuonna 2010. Toimenpiteen on maara
valmistua vuoden 2010 loppuun mennessa.

Valtion retkeilyalueiden luontoinventointien menetelmistd valmistui syksylld ohje
ja inventointien maastoty&t on tehty Evolla, Teijossa ja Ruunaalla. Inventoinneista
koostetaan yhteenveto retkeilyalueiden hoito- ja kdyttosuunnitelman laadinnan yhte-
ydessd. Kaikkien kolmen retkeilyalueen hoito- ja kdyttosuunnitelmien uusiminen on
alkanut syksylla 2009 ja uusimisessa kédytetaan hyodyksi retkeilyalueiden kehittamis-
projektin tuloksia ja linjauksia. Suunnitelmat valmistuvat 2010 loppuun mennessa.

Toimenpiteen toteutuminen ja kehitysehdotukset

KuntaMETSOn edistaminen on kdynnistynyt valitettavan hitaasti. Kunnat ovat kes-
keisid alueensa maank&dyton ohjaajia ja ne tulisi saada kiintedsti mukaan METSO-
ohjelman toteutukseen. KuntaMETSOn etenemiseen tulee panostaa voimakkaasti toi-
mintaohjelmaa toteuttavissa ministeridissé, jotta ty0 saadaan paddtokseen aikataulun
mubkaisesti. Toive markkinoida METSO-ohjelmaa kuntien paattdjille on tullut myos
kuntatoimijoilta itseltd&an.

Valtion retkeilyalueiden hoito- ja kdyttdsuunnitelmien laadinta etenee valtioneu-
voston periaatepdédtoksen pohjalta. Toimenpiteen onnistuminen on syytd arvioida
sen valmistuttua ohjelman seurannan yhteydessa.

29

Metsianomistajien neuvonta ja
metsaammattilaisten koulutus

Valtioneuvosto edellyttad, etta
Maa- ja metsitalousministerio kehittid METSOn toteutuksen tueksi metsinomistajien mo-
nimuotoisuusneuvonnan sisiltdi ja kohdentamista ottaen erityisesti huomioon erilaisten
metsiinomistajien lihtdkohdat ja tavoitettavuus. Samalla METSOn keinojen tunnetuksi te-
keminen kytketiiin osaksi kaikkea metsineuvontaa.

Maa- ja metsitalousministerio ja ympdristoministerio jarjestivit METSOa toteuttaville
henkilville koulutusta ohjelman keinoista ja luonnontieteellisisti valintaperusteista sekd tay-
dentivit metsiammattilaisten monimuotoisuusosaamista.

Monimuotoisuuteen liittyvdd neuvontaa annetaan metsdnomistajille osana muuta
toimintaa muun muassa tilakdynneilld, metsdsuunnittelun yhteydessa ja luonnon-
hoitohankkeissa. METSO-ohjelma ja monimuotoisuus ovat olleet voimakkaasti esilld
myos asiakaslehdissd ja messuilla. Monimuotoisuuteen liittyvdd neuvontaa antavat
metsdkeskukset, metsanhoitoyhdistykset ja ymparistokeskukset. Annetun neuvon-
nan vaikuttavuudesta kertoo, ettd kestdvin metsdtalouden rahoituslain (ympéristo-
tuki ja luonnonhoitohankkeet) varat kdytettiin vuonna 2009 kokonaan.
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Metsdnomistajakyselyn perusteella metsénhoitoyhdistykset ovat keskeisessad asemas-
sa neuvonnan kannalta, silld kaikkein luontevimmaksi tilanteeksi METSO-asioiden
lapikdyntiin koettiin normaali asiointi metsdnhoitoyhdistyksen neuvojan kanssa
(Kappale 3.1).

Metsdkeskukset kehittdvat uusia palveluita metsdnomistajalle ja metsdalan toimi-
joille. Palvelut sisaltdvéat metsdnomistajille ldhetettédvid tiedotteita sekd verkkopalve-
lun. Palvelujen kehittdmisessd huomioidaan my6s monimuotoisuuden turvaaminen.
Palvelujen kehittdmisen eri vaiheissa tuotteita on testattu metsdnomistajilla.

Vuoden aikana on tuotettu mm. seuraavia neuvonta- ja koulutusmateriaaleja:
¢  METSO-luonnonhoitovideo
¢ Lehtojen hoito -video
e METSO-valintaperusteet -esite
¢ METSOn keinot -esite
e  METSOn polku —-sivuston aineistot
¢ erilaista opasmateriaalia (mm. purokunnostus, paahdeymparistdjen hoito)
* erilaista sdhkoistd esitemateriaalia
* Metsd-TV:n luonnonhoitoon liittyvét esittelyvideot

METSOa toteuttaville henkilbille jarjestettiin ohjelman keinoista ja luonnontieteellisis-
td valintaperusteista noin 20 koulutustilaisuutta vuonna 2009. Koulutuksiin osallistui
yhteensd 1500 toimihenkil6d metsdkeskuksista, ymparistokeskuksista, metsanhoi-
toyhdistyksistd ja muista metsdalan organisaatioista. Koulutusten aineisto on jul-
kaistu METSOn polku -sivustolla. Metsdammattilaisten monimuotoisuus osaamisen
tdydentdmiseksi on kehitetty luonnonhoitotutkinto. Luonnonhoitotutkinto uudis-
tettiin syksylld 2008 luonnonhoitokortiksi. Uusimuotoisen luonnonhoitokortin on
suorittanut 734 henkil6d. Luonnonhoitotutkinnon on suorittanut 1997-2007 yhteensa
8179 metsdammattilaista.

Tampereen ammattikorkeakoulu jirjestdd Metsdluontoneuvojan erikoistumisopin-
tokoulutusta, joka on suunnattu metsdalan luonnonhoito- ja neuvontatehtévissa toi-
miville ammattilaisille ja se antaa valmiudet METSO-ohjelman kaytdnnon toteutta-
miseen. Kiinnostus opintoja kohtaan on ollut suurta ja vain noin puolet hakijoista on
voitu ottaa kurssille. Ensimmaéinen metsdluontoneuvojakoulutus aloitettiin syksylld
2008 (20 metsé- ja ympdristdalan ammattilaista) ja syksylld 2010 aloittaa jo kolmas
ryhma. Kaikki kursseille otetut tydskentelevit metsi- tai ympéristdalan organisaati-
oissa ja hyddyntdvat oppimaansa suoraan omassa ty0ssdan.
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Toimenpiteen toteutuminen ja kehitysehdotukset

Toimenpide on toteutettu valtioneuvoston periaatepdatoksen mukaisesti. Metsan-
omistajille on tuotettu runsaasti tiedotusmateriaalia ja koulutusta on jarjestetty hyvin
metsd- ja ympdristdbammattilaisille. Tarve tiedotusmateriaalin tuottamiseen, metsa-
omistajien neuvonnan kehittdmiseen ja koulutukseen jdrjestimiseen on kuitenkin
jatkuvaa, koska uusia toteuttajia tulee mukaan koko ajan. My®0s jo koulutetun hen-
kiloston tiedollisia valmiuksia on hyva pitdd yll4 ja lisdtd ajoittain. Koulutukseen ja
tiedotusmateriaalin tuottamiseen on syyta varata jatkossa METSO-ohjelman tuntevaa
henkil6st6d ja varmistaa riittdva rahoitustaso.

Ohjelmaan liittyvdd koulutusta jdrjestetddn my06s ministerididen tuottaman tar-
jonnan lisdksi sidosryhmien ja muiden ohjelmaa toteuttavien tahojen toimesta. Myds
taman koulutuksen laajuutta ja vaikuttavuutta olisi syytd tarkastella toimintaohjel-
man seurannan yhteydessa.

2.10

Viestinnan toteuttaminen

Valtioneuvosto edellyttad, ettd

Ympiristoministerio ja maa- ja metsitalousministerio valmistelevat yhteistydssi METSOn
viestintdmateriaalin ja viestinndn sisillon. Viestinndn suunnittelussa ja sen toteuttamisessa
ne kiiyttivit hyviksi sidosryhmien asiantuntemusta.

METSO-ohjelmalle perustettiin 29.8.2008 viestintdryhm4, jossa on ymparistoministe-
rién ja maa- ja metsdtalousministerion edustajia, niin tiedottajia kuin asiantuntijoita.
Ryhmaé on kokoontunut noin joka toinen kuukausi suunnittelemaan, koordinoimaan
ja seuraamaan METSO-viestintda.

Ryhmai teki joulukuussa 2008 viestintdsuunnitelman, joka suuntaa ministerididen
yhteistd METSO-viestintdd. Suunnitelmaan kirjattiin kohderyhmit, yhteistyokump-
panit, ydinviestit ja viestintdkanavat. Viestinndn pé&dasiallinen kohderyhma ovat
suunnitelman mukaisesti yksityiset metsanomistajat, joita pyritddn saamaan tietoi-
seksi ohjelman tarjoamista mahdollisuuksista ja harkitsemaan metsiensd monimuo-
toisuuden suojelua METSO-ohjelman avulla.

Viestintdsuunnitelmassa korostetaan yhteisty6td paikallistason organisaatioiden
kanssa. METSO-viestintdd suunniteltiin valtakunnallisen METSO-seminaarin yh-
teydessd pidetyssd viestintdtyopajassa Tampereella 2.4.2009. Tilaisuuteen osallistui
noin 30 henked. Mukana oli my0s kokeilukaudella METSO-ohjelman parissa toimivia
henkil®itd, joilta kuultiin niin onnistumisista kuin epdonnistumisista seké toiveita
tulevasta.

Ohjelman visuaalisuus uudistettiin vuoden 2008 lopulla. Tunnusta uudistettiin, ja
sen visuaalisuus jatkuu muissa viestintdtuotteissa, kuten internetsivuilla ja uudessa
kalvopohjassa.

METSO-ohjelmalle avattiin huhtikuussa 2009 uudet verkkosivut osoitteeseen
www.metsonpolku.f] Verkkosivuja ylldpitavit yhteistydssd YM ja MMM. Suomen-
kielisen sivuston lisdksi ohjelmalle tehtiin kesdn 2009 aikana ruotsin- ja englannin-
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kieliset rinnakkaissivut, joiden suoraosoitteet ovat www.metsonpolku.fi/sv ja www.
metsonpolku.fi/en.

Sivusto on pyritty tekeméédn sellaiseksi, ettd myos yksityinen metsdnomistaja voisi
sen kautta 10ytdd tietoa mahdollisuudesta suojella metsddnsa. Sivustolla on lisdksi
ajankohtaisjuttuja, koulutus-infoa seké perustietoa ohjelmasta ja sen avulla suojelta-
vista metsdisistd elinympéristoista.

Vuoden 2009 aikana myds METSO-uutiskirje uudistettiin. Uusi uutiskirje ilmestyy
sdhkoisend neljd kertaa vuodessa. Ensimmaéinen numero ilmestyi elokuussa 2009.

Luonnontieteellisistd valintaperusteista valmistui julkaisu (METSOn valintaperus-
tetydryhma 2008) ja esite, joita painettiin suomeksi ja ruotsiksi. Esitettd jaettiin mm.
alueellisiin ympéristokeskuksiin, Metsidkeskuksiin ja sidosryhmille. Liséksi tehtiin
esite METSO-ohjelman toteutuskeinoista.

Ympéristoministerion tarjouskilpailun kautta valittiin METSO-viestinnan si-
séallontuottajaksi Tulevaisuus Oy, joka on vuoden 2009 ajan tehnyt uutiskirjettd ja
internetsivuille ajankohtaisjuttuja. Tulevaisuus Oy on pyytidnyt ja saanut METSO-
yhdyshenkil6iltd juttuideoita ja ajatuksia viestinnédn kehittdmiseen.

METSO-ohjelmaan liittyvista tiedotteista valtaosa on ldhtenyt ympéristdministeri-
0n ja maa- ja metsatalousministerion yhteistiedotteina. Ohjelmasta 16ytyy tietoa myos
Metsantutkimuslaitoksen, Metsédhallituksen, Tapion ja Suomen ymparistokeskuksen
internet-sivuilta.

Syyskuussa valmistuneen mielipidetiedustelun mukaan 31 % suomalaisista on
kuullut METSO-ohjelmasta. Itd-Suomessa asuvien vastaajien osalta luku oli perati
46 %. Tulokset selvidvat Metsd ja Puu 2009 -tutkimuksesta, jonka Taloustutkimus Oy
teki Suomen Metsdyhdistyksen toimeksiannosta. METSO-kysymys oli tutkimuksessa
mukana ymparistoministerion toimeksiannosta. Metsantutkimuslaitoksen syksylld
2009 toteuttaman laajan metsénomistajakyselyn mukaan 43 % metsanomistajista
tuntee ohjelman jollain tapaa (Luku 3.1).

Toimenpiteen toteutuminen ja kehitysehdotukset

METSO-ohjelman viestinndn valmistelu on kdynnistynyt valtioneuvoston periaa-
tepddtoksen mukaisesti. Viestinndn yhteydessd on tuotettu monipuolisesti tietoa
ohjelmasta ja sen toteuttamisesta. Esimerkiksi maanomistajille ja toteuttajille suun-
natut esitteet toimintaohjelman valintaperusteista seké toteutuskeinoista on todettu
kdytannon toimijoiden palautteen perusteella hyvin toimiviksi. Viestinndn kehitta-
misen yhteydessd on saatu luotua uusi internetsivujen pohja sekd tuotettua sinne
monipuolista siséltoa.

Viestinndlld on keskeinen merkitys vapaaehtoisuuteen perustuvan toimintaohjel-
man toteuttamisessa. METSOn tuntevat 43 % metsdnomistajista ovat saaneet tietonsa
toimintaohjelmasta ldhinna erilaisten viestinten viélitykselld (Kappale 3.1.). Koska
tutkimusten perusteella selvéasti yli puolet suomalaisista metsdnomistajista ei ole vield
kuullut METSO-ohjelmasta tai tunne toimintaohjelman keskeista sisélt6d, on selvéd,
ettd viestintdponnistuksia tulee lisdtd ja miettid miten niitd voidaan parhaiten koh-
dentaa. Viestintdd tulee kehittdd niin valtakunnallisesti yleistd tietdmystd lisdadvand
viestintdna kuin tukemaan ohjelman alueellisia toteuttajia mm. edistdmalla kohden-
nettua alueellista viestintda tietyille metsdnomistajaryhmille. My6s kansainvélistd
englanninkielistd viestintdd on syytd kehittdd, koska toimintaohjelmaa kohdistuu
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laajaa eurooppalaista mielenkiintoa. Viestintddn tulee sitouttaa riittdvéasti toiminta-
ohjelman, sekd maanomistajien ja toteuttajakentdn tarpeet tuntevia henkil6itd seka
ainakin yksi tai useampi viestintdd padtoimenaan toteuttava tiedottaja. Viestinndn
toimivuutta ja vaikuttavuutta tulee seurata sekd kehittdd. Sidosryhmien tekemaa

viestintdd tulee hyodyntdd nykyistd enemmén kun markkinointia suunnataan eri
kohderyhmille.

2.11

Tietopohjan parantaminen

Valtioneuvosto edellyttaa, etta
Ympiristoministerio ja maa- ja metsitalousministerié jatkavat METSOn toteuttamista ja
arviointia palvelevaa tutkimusta.

METSOn kokeiluvaiheessa oli kdynnissd runsaasti toimintaohjelmaa tukevia tutki-
mushankkeita, joista laajin oli MOSSE-tutkimusohjelma (Horne ym. 2006). Osa tut-
kimushankkeista on jatkunut toimintaohjelman kdynnistymisvaiheessa. Esimerkiksi
"Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja yhteiskunnalliset vaikutukset’
-tutkimusohjelma (TUK) 2005-2010 on tuottanut runsaasti tietoa METSOn tarpei-
siin ja selvittdnyt jatkotutkimustarpeita. Metlassa kdynnistettiin vuoden 2009 alussa
kolme MMM:n rahoittamaa (500 000 €/v) 2—4 -vuotista METSO-tutkimushanketta.
Hankkeissa kootaan kdytdnnon seurantatietoa METSO-ohjelman toimenpiteiden
toteutuksesta ja tuloksista, kartoitetaan METSO-kohteilta helposti mitattavia rakenne-
piirteitd sekd ndista riippuvaista uhanalaista ja silmélldpidettdvaa lajistoa, tuotetaan
tietoa METSO-ohjelmassa médriteltyjen tirkeiden elinympaéristojen kaltaisten metsi-
en madrastd ja alueellisesta jakautumisesta, kehitetddn metsien monimuotoisuuden
turvaamiseen liittyvéda padtoksenteon tukea metsanomistajille sekd tutkitaan metsien
luontaista hdiriddynamiikkaa mukailevien metsankésittelymallien mahdollisuuksia
turvata metsilajiston monimuotoisuutta talousmetsissa.

Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsélajien tutkimusohjelman (PUTTE)
toinen kausi alkoi 2009. Tutkimusohjelmaan valittiin toukokuussa kymmenen 1-3
-vuotista hanketta. YM rahoittaa tutkimusohjelmaa noin 300 000 eurolla vuosittain.
Ohjelman verkkosivut hanke-esittelyineen péivitettiin uuden kauden myo6ta. Yli
900 lajia kasittdava Suomen kddvikkdiden ekologia, levinneisyys ja uhanalaisuus -te-
os julkaistiin (Kotiranta ym. 2009). Ensimmaéisen PUTTE -kauden tulosten ansiosta
elidtyéryhmien vuoden 2009 aikana tekemddn uhanalaisarviointiin saatiin mukaan
kokonaan uusia elioryhmié ja yhteensd tuhansia uusia lajeja huonosti tunnetuista eli-
ryhmistd. Lisdksi tietopohja on parantunut monien aiemmin arvioitujen elioryhmien
osalta merkittdvisti lajien levinneisyyden, runsauden ja elinympéristdvaatimusten
osalta. Uhanalaismietint6 julkaistaan loppuvuodesta 2010. My6s osa ympéristomi-
nisterion rahoittamista tutkimus- ja kehityshankkeista on suoraan METSO-ohjelmaa
tukevia.

Maa- ja metsdtalousministerion yhteistutkimusvaroilla pyritddn tuottamaan oh-
jelman tavoitteiden kannalta valttimattomid perustietoja sekd tietoa toimenpiteiden
seurantaan ja kehittdmiseen. Vuonna 2009 kdynnistetyt viisi 34 -vuotista hanketta
tukevat erityisesti METSO-tutkimusta talousmetsissd. Hankkeissa tutkitaan hairi-
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O0dynamiikkamallia talousmetsien késittelyssd, energiapuun korjuun vaikutuksia
lahottaja- ja sienijuurisieniin, metsien monimuotoisuuden suojelun kustannuste-
hokkuutta, oppivia verkostoja metsien monimuotoisuuden hoidossa sekd metsien
ekosysteemipalveluiden yhteensovittamista yhteistoimintaverkostoissa. MMM ra-
hoittaa hankkeita noin 200 000 eurolla vuosittain. Lisdksi MMM kéynnisti avoimen
haun valtakunnallisista hankkeista, jotka tukevat metsien ympéristonhoitoa ja biolo-
gisen monimuotoisuuden sdilyttdmistd (Kappale 2.4.2). Hankkeilla etsitddn keinoja
METSO-ohjelman toteutukseen ja tavoitteisiin pdédsemiseen talousmetsien osalta.

Yhteensd ohjelmaa tukevaan tutkimukseen on panostettu noin miljoona euroa
vuodessa 2008-2009.

Toimenpiteen toteutuminen ja kehitysehdotukset

Toimenpide on toteutettu valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaisesti. Ministeriot
rahoittavat useita tutkimushankkeita, jotka palvelevat METSO-ohjelman toteuttami-
sen seurantaa ja joita voidaan hyddyntédd toimenpiteiden arvioinnissa seka tarvittaes-
sa uudelleen kohdentamisessa. Osa hankkeista tuottaa uutta merkittdvaa perustietoa
metsélajistosta. Tutkimus osoittaa ohjelman tavoitteiden tarpeellisuuden ja osaa tut-
kimuksista voidaan hy6dyntdd suoraan mm. luonnontieteellisten valintaperusteiden
tarkastelussa. Tutkimusten tulokset on tarpeen ottaa tarkasteluun seuraavan ohjel-
man rahoituskauden valmistelussa. Tutkimushankkeita ja niiden tuottamia tuloksia
on syytd hyodyntdd myos ohjelman viestinnéssa.

2.12

Metsien monimuotoisuuden tilan seurannan,
tietojarjestelmien ja tilastoinnin kehittaminen

Valtioneuvosto edellyttid, etta
Ympiristoministerio ja maa- ja metsitalousministerio kohdentavat voimavaroja metsien
monimuotoisuuden tilan seurantatietojen kokoamiseen, jalostamiseen ja yhteisraportointiin
seki parantavat luonnon monimuotoisuutta koskevien tietojirjestelmien yhteensopivuutta ja
varmistavat tiedonkulun METSOn kohteista.

Ympiiristoministerid parantaa luonnonsuojelualueiden lajisto- ja luontotyyppitietojen
tiedonhallintaa osana luonnonsuojeluhallinnon tuottavuusohjelmaa.

Metsihallitus seuraa suojelualueiden ennallistamisen ja luonnonhoidon ekologisia ja ta-
loudellisia vaikutuksia.

Metsintutkimuslaitos kehittid metsien suojelualuetilastointia erityisesti kuntien metsien,
kuntakohtaisen tilastoinnin ja kansainvilisen vertailukelpoisuuden osalta.

Ympdristohallinto on avannut OIVA ymparisto- ja paikkatietopalvelun internetissa.
Palvelun kautta 16ytyvit koko Suomen kattavina paikkatietoaineistoina muun mu-
assa Natura 2000, luonnonsuojelualueet, luonnonsuojeluohjelmat ja pohjavesialueet.
Palvelussa on myds tietoja valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisista lajeista,
silmélldpidettdvistd lajeista, direktiivilajeista sekd erdistd muista ymparistohallin-
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nossa seurattavista lajeista. Lajitieto-osa siséltd4 tietoja muun muassa lajien uhanalai-
suudesta, tuntomerkeistd, levinneisyydesté ja elinympaéristovaatimuksista. Palvelun
kautta ei saa uhanalaisten lajien havainto- ja havaintopaikkatietoja.

Metsdtalouden kehittdmiskeskus ja metsdkeskukset ovat Suomen ymparistokes-
kuksen ja alueellisten ympéristokeskusten kanssa kehittdneet ja testanneet pilottialu-
eella uhanalaisten lajien tietojen siirtoa. Liito-orava tietojen siirtdminen metsdkeskuk-
sen kdyttoon perustuu lainsdddantoon. Kdytossé olevassa liito-oravatietojen siirrossa
on kehitettdvad. Vuoden 2009 aikana on selvitetty vaihtoehtoja erilaisiin teknisiin
tiedonsiirtoratkaisuihin. My0s uhanalaisten lajien tietosuojakysymykset ovat olleet
selvitysten alla. Uhanalaisten lajien tietokantaan liittyvid teemoja kasitellddn myos
luvussa 2.13.

Metla kehittdd metsien suojelutilastointia ja kerda tietoja vuosittain (http://www.
metla.fi/metinfo/tilasto/suojelu).

Metsdkeskukset ja Tapio kehittdvat luonnonhoitohanketoimintaa varten paikka-
tietojdrjestelméad. Jarjestelmdn avulla voidaan paremmin hy6dyntdd aiemmin kerdtty
ja hankkeissa tuotettava tieto luonnonhoidon suunnitteluun ja metsdnomistajien
neuvontaan.

Tapio kokoaa vuosittain tilastotietoa yksityismetsdtaloudesta Tapion vuositilas-
toiksi. Metsien monimuotoisuutta kuvaavia tietoja on kerédtty metsilain erityisen
tarkeistd ja muista arvokkaista elinympaéristoistd, Kestdvan metsdtalouden rahoi-
tuslain ympaéristotuesta ja metsdluonnonhoitohankkeista. Naitd tietoja kdytetddn
osana suojelualuetilastointia. Ymparistotukitilaston sisédltdd ollaan tarkentamassa ja
kehittimdssa METSO-ohjelman tarpeisiin ja luonnonhoidon vaikuttavuuteen. Met-
sdluonnonhoitohankkeiden osalta ongelmana on ollut hankkeiden pinta-alatietojen
saanti. Pinta-alan arviointia pyritddn yhtendistiméa&n. Tiedot pyritddn saamaan ole-
massa olevista jdrjestelmista.

Metsdhallitus on jatkanut suojelualueiden ennallistamisen ja luonnonhoidon eko-
logisen seurantaverkon perustamista ja julkaissut seurantoihin liittyvat oppaat. En-
simmadiset seurantaverkostoista kerdtyt aineistot ovat analysoitavana Jyvéskylan
yliopiston tutkijoilla. Ennallistamisen ja luonnonhoidon taloudellisia vaikutuksia on
seurattu yhteistydssd Metsantutkimuslaitoksen kanssa.

Metsantutkimuslaitos julkaisi elokuussa 2009 viimeisimmaén tilaston metsien suoje-
lupinta-aloista tilanteessa 31.12.2008. Keskeiset tiedot esitetddn aiheesta ilmestyneessd
Metsitilastotiedotteessa, yksityiskohtaiset tiedot ovat saatavilla Metlan web-sivuilla
Metinfo Tilastopalvelussa (maksuttomat avoimet palvelut). Tilasto perustuu pddosin
Metsien suojelun luokittelun ja tilastoinnin yhtendistdmistyéryhmén (SUTI) vuonna
2002 laatimiin tilastointiperiaatteisiin. Tilastoa on kehitetty tarkentamalla tiedon
alueittaisuutta sekd lisddmalld tilastoon uusia suojelualuetyyppejd (mm. METSO-
ohjelman kokeiluvaiheessa 2002—2007 suojellut alueet).

METSO-ohjelman viliarvio 2010

33



34

Erityistapaukset

1) Kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien tilastointi
Kuntien omistuksessa on Suomen metsidtalousmaasta vain 2,1 prosenttia eli
noin 550 000 hehtaaria, mikd kattaa sekd talousmetsit ettd suojellut metsit.
Kuntien metsistd suojelutilastoihin siséltyvat lakisdéteisesti suojellut metsét;
tilaston ulkopuolelle jadvat muut kédyttorajoitusten alaiset alueet. Kuntien vir-
kistys- ja ulkoilumetsien pinta-aloista ei ole tdlld hetkelld saatavilla keskitetysti
kattavia tietoja. Tietoja ndistd metsistd koostetaan Jyvaskylan yliopiston LIPAS-
(Suomalaisten liikuntapaikkojen tietopankki) ja Suomen ympéristokeskuksen
VIRGIS- (Luonnon virkistyskdyttémahdollisuuksien paikkatietoaineisto) paik-
katietoaineistoihin. Aineistojen kattavuus aluemaisten tietojen osalta on t&lld
hetkelld erittdin puutteellinen.

2) Suojelualueiden tilastointi kunnittain
Suomen ympiristokeskuksen (SYKE) ja Metsdhallituksen paikkatietoaineistot
kattavat yli 90 prosenttia suojeltujen metsien pinta-aloista. SYKE:n aineistoon
siséltyvit myos tiedot Metsdhallituksen mailla olevista lakisddteisistd suojelu-
alueista. Paikkatietoaineistoista on mahdollisuus tuottaa kuntakohtaista metsien
suojelualuetietoa. Paikkatietoaineistoihin sisdltyméttomista tiedoista valtaosa
on liséksi tilastoitu tai ainakin mahdollisuus tilastoida kunnittain. Metla saa ja
tuottaa metsien suojelualuetiedot metsékeskuksien aluejaolla. Kuntakohtaisen
tiedon tuottaminen nykyresurssein ei ole mahdollista.

3) Suojelutilastojen kansainvilinen vertailukelpoisuus
Metsien maittaisia suojelupinta-aloja on vertailtu parhaiten Euroopassa sovelle-
tulla MCPFE-luokituksella (Ministerial Conference on the Protection of Forests in
Europe), jonka mukaiset yhtendistetyt maittaiset pinta-alat pdivitettiin viimeksi
2007. MCPFE-luokittaiset pinta-alat eroavat Metlan tuottamista kansallisista
tiedoista johtuen erilaisesta metsdn méaritelméstd, luokituseroista, luokituksen
ajankohdasta ja tiedon ldhteestd (= valtakunnan metsien inventointi).

Toimenpiteen toteutuminen ja kehitysehdotukset

Moniosaista toimenpidettd on ldhdetty toteuttamaan laaja-alaisesti valtioneuvos-
ton periaatepddtoksen pohjalta. Kdynnistettyjen toimenpiteiden tulosten saatavuus
METSO-ohjelman toimijoille tulisi tehda helpoksi. Raportointia ja viestintdd toimen-
piteiden edistymisestd ja tuloksista on syytd kehittdd ja selkeyttdd nykyisesta.
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2.13

Luontotyyppi- ja lajistoinventoinnit

Valtioneuvosto edellyttid, etta
Metsihallitus saattaa valmiiksi METSOalueen luonnonsuojelualueiden luontotyyppi-inven-
toinnit sekd jatkaa ja laajentaa nykyisid lajistoinventointeja luonnonsuojelualueilla ja selvittid
mahdollisuudet toteuttaa inventointeja myds talousmetsissi.

Metsihallitus tekee hallintaansa siirtyvilld Metsintutkimuslaitoksen mailla alue-ekologi-
sen tarkastelun ja luontoarvojen inventoinnin; tyo kiaynnistyy vuonna 2008.

Metsiihallitus keriii perustiedot METSOohjelmassa suojeluun tulevilta uusilta alueilta.

Suomen ympiiristokeskus huolehtii uhanalaisten lajien esiintymitietokannan yllipidosta
ja pdivittimisesti seki tietojenvaihdosta osana viranomaisyhteistyotd.

Metsihallitus on jatkanut luontotyyppi-inventointien toteuttamista Metsahallituksen
hallinnassa olevilla valtion suojelualueilla 28 000 hehtaarin ja yksityisilld suojelualu-
eilla 17 400 hehtaarin pinta-alalla. Lisdksi Metsdhallitus on kehittdnyt ja jatkanut luon-
nonsuojelualueiden lajistokartoituksia. Lajistokartoituksia on kohdennettu erityisesti
luonnonhoitokohteille, jaredd haapaa kasvaviin metsiin ja lehtoihin. Keskeisid kartoi-
tusten lajiryhmid ovat olleet kaddvat, jakaldt, ssmmalet, kovakuoriaiset ja nilvidiset.
Metsévaltaisilla Natura-alueilla on aloitettu lintujen linjalaskentojen tdydennykset
vuonna 2009. Kartoitusohjeistusta on kehitetty edelleen. Kartoituksissa kertynytté
tietoa on hyddynnetty suojelualueiden hoidon ja kdytén suunnittelussa sekd mer-
kittavasti myos meneilldén olevassa lajien uhanalaisuusarvioinnissa. Tulevaisuuden
kehittdimishaasteena on kasvavien lajistokartoitusaineistojen tiedonhallinnan paran-
taminen. Selvitystd talousmetsien lajistokartoitusten mahdollisuuksista ei ole tehty.
Talousmetsédalueiden uhanalaisten ja muiden suojelun kannalta merkittédvien lajien
esiintymien nykytilaa on selvitetty jonkin verran maastotarkastuksin ja seurannoin
sekd kartoitettu tutkimushankkeiden yhteydessi. Luontotyyppi-inventoinnin ja la-
jistokartoitusten tuloksi vuosina 20082009 esitelldédn taulukossa 2.10.

Taulukko 2.10. Luontotyyppi-inventoinnin ja lajistokartoitusten tunnusluku-
ja vuosina 2008-2009. Tuoreet uhanalaishavainnot tarkoittaa ymparistchallinnon
Eliolajit-tietojarjestelmdan Metsdhallituksessa tallennettuja uhanalaisten ja muiden
suojeltavien lajien havaintotietoja, joissa havainto on tehty tallennusvuonna tai sitd
edeltdvand vuonna. MHSA = Metsihallituksen hallinnassa olevat suojelualueet, YSA
= yksityisten maanomistajien suojelualueet.
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Tunnusluku

2008

Yhteensa

- Pinta-ala, ha, MHSA 16 800 11220 28 020
- Pinta-ala, ha, YSA 10 600 6 800 17 400
- Kustannukset, €, MHSA 233 000
- Kustannukset, €, YSA 217 000

- Tuoreita uhanalaishavaintoja, MHSA 1 400 2 500 3 800

- Tuoreita uhanalaishavaintoja, YSA 180 250 430

- Lajiryhma- ja kohdekohtaisia kartoituksia, lkm 140 150 290

- Maastotoiden pinta-ala, ha ei arvioitu 1 900%* > 1900
- Kustannukset, €, MHSA 454 000 o

- Kustannukset, €, YSA 85000 *k

* Alustava arvio, tarkentuu aineistojen digitoinnin myoti
** Vuoden 2009 kustannustiedot puutuvat vield, niilld tiydennetty raportti toimitetaan
my&hemmin

Metséhallituksen hallintaan siirretyilld Metsdntutkimuslaitoksen mailla on tehty
luontoinventointeja ja alue-ekologista tarkastelua. Tutkimusmetsien osalta toimen-
piteet saatetaan loppuun tutkimusmetsdsuunnittelun yhteydessa. Tavoite on, ettd
luontoinventoinnit ja alue-ekologinen tarkastelu saadaan tehdyksi vuoden 2010 lop-
puun mennessa.

Uhanalaisten lajien esiintymadtietoja ylldpidetddan ympaéristohallinnon Hertta-tieto-
jarjestelman Eli6lajit -osassa. Jarjestelmé&ssé on tietoja valtakunnallisesti ja alueellisesti
uhanalaisista seka silméllapidettavistd eldin- ja kasvilajeista, erityisesti suojeltavista
lajeista, luonto- ja lintudirektiivien lajeista seka erdistd muista ymparistohallinnossa
seurattavista lajeista. Tietojen kattavuus jérjestelméssd vaihtelee lajeittain ja eliéryh-
mittdin.

Tietoja ylldpidetddn ja tallennetaan Elidlajit-jarjestelmddn Suomen ymparistokes-
kuksen lisdksi alueellisissa ympéristokeskuksissa ja Metsdhallituksen luontopal-
veluissa. Jarjestelmén tietoja kdytetddn mm. uhanalaisten lajien suojelun ja hoidon
suunnitteluun ja seurantaan, Euroopan yhteisén tarkeind pitdmien kasvi- ja eldinlajien
(ns. direktiivilajien) populaatioiden seurantaan ja lajien suotuisan suojelutason arvi-
ointiin sekd erityisesti suojeltavien lajien esiintymien rajaamiseen.

Eli6lajit-jarjestelmd otettiin kdyttoon huhtikuussa 2002. Jarjestelmén siséltdd ja
laatua parannettiin Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsélajien tutkimus-
ohjelman (PUTTE) rahoituksella vuosina 2003-2006. PUTTE-rahoituksen loputtua
jarjestelmédssa oli noin 72 000 havaintopaikka- ja yli 113 000 havaintotietoa.

Metséhallituksen luontopalveluissa tietoja on tallennettu valtion mailta syste-
maattisesti vuosittain. Vuosina 2007 ja 2009 tietoja kertyi jérjestelmddn kaikkiaan
n. 10 000 havaintopaikasta ja n. 12 500 havainnosta kumpanakin vuotena. Mar-
raskuussa 2009 jarjestelmédssa oli kaikkiaan noin 111 600 havaintopaikka- ja noin
163 100 havaintotietoa.
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Metsdkeskuksista on eri yhteyksissd esitetty tarvetta saada kdyttoon ymparistohal-
linnon kokoamat uhanalaisten lajien sijaintitiedot. Tietoja tarvitaan metsdkeskuksen
eri toiminnoissa, joissa metsien monimuotoisuuden turvaamista edistetddn, kuten
metsdn- ja luonnonhoidossa, metsdsuunnittelussa, viranomaisasioissa ja metsanpa-
rannuksessa.

Vuonna 2007 kdynnistyi kokeiluhanke, jossa on testattu uhanalaisten lajien esiin-
tymatietojen siirtoa ja kayttod metsdkeskuksissa kolmella pilottialueella Lounais-
Suomessa, Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa. Kokeiluhankkeessa on kehitetty toi-
mintamalli tietojen kdyttoon metsdkeskusten keskeisissd toiminnoissa, testattu sitd
ja kerdtty palautetta sen toimivuudesta.

Yhteistyd hankkeessa on sujunut hyvin ja kokemukset ovat olleet positiivisia. Saa-
tujen kokemusten ja esille nousseiden uusien kehittdmistarpeiden perusteella kokei-
lua jatkettiin 2009 testaamalla ja kehittdmalld edelleen tiedonsiirtoa ja toimintatapoja,
selvittdmalld tietosuoja- ja sopimusasioita sekd laatimalla koulutus-, neuvonta- ja
viestintdmateriaalia. Hankkeen toteutuksesta vastaa Metsdtalouden kehittdmiskes-
kus Tapio.

Toisessa Tapio-SYKE -yhteistyohankkeessa (liito-oravatiedonsiirtohanke) tavoit-
teena on koota keskitetysti alueellisten ymparistokeskusten liito-oravatiedot Elidlajit-
jdrjestelméédn ja keskitetyn tiedonsiirron avulla yhtendistdd ja nopeuttaa liito-orava-
tietojen siirtoa alueellisista ympéristokeskuksista alueellisiin metsdkeskuksiin. Met-
sdkeskuksissa liito-oravatietoa ylldpidetdan metsdsuunnittelun kayttoon kehitetyssa
hajautetussa paikkatietojdrjestelméssa (LuotsiGIS), josta ne siirretddn metsdkeskusten
keskitettyyn Metsitietokantaan (METI) mm. viranomaistoiminnon kdyttimén met-
sankdyttoilmoitusten tarkastusjdrjestelmén (Masto) hyddynnettédvéksi.

Kéynnissd olevan uuden metsdvarajirjestelman (UMT) kehittdmisen sekd kéyt-
toonoton jdlkeen metsidkeskusten tietoarkkitehtuuri muuttuu keskitetyksi. Keskis-
tettyjen jdrjestelmien tietoja tarjotaan metsdnomistajille metsdanomistajapalvelut
(Metsaan.fi) kautta. Timéa avaa uusia kanavia esimerkiksi liito-oravatiedon hyodyn-
tdmiseen metsdnomistajille suunnatuissa verkkopalveluissa

Toimenpiteen toteutuminen ja kehitysehdotukset

Metsdhallitus on toteuttanut valtioneuvoston periaatepddtdksen mukaisesti valtion
maiden ja yksityisten suojelualueiden luontotyyppi- ja lajistoinventointeja. Toimen-
pide on edennyt hyvin. Lajistoninventoinneissa on saatu runsaasti tietoa uhanalais-
ten lajien esiintymistd suojelualueverkostossa. Lajistoinventoinneissa tulee jatkossa
kiinnittdd huomiota my6s ns. vanhojen metsien lahopuusta riippuvaisen lajiston
esiintymékeskittymien inventointiin sekéd ndiden esiintymien hoidon ja lahiympa-
riston luonnonhoitotarpeen arviointiin.

Seuranta tarvitsee arvion Metsdhallituksen inventointien etenemisesti, resurssi-
tarpeista ja aikataulusta uusien suojelualueiden osalta, seka tiedon siitd, mika osuus
METSO-alueen aiempien luonnonsuojelualueiden luontotyyppi-inventoinneista on jo
valmistunut. Tieto vanhenee sukkession edetessd suojelualueilla, joten tietojenkeruun
uusimisesta madrdajoin on tarpeen tehdd suunnitelma.
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Suomen ympdéristokeskus pitdd ylld uhanalaisten lajien tietojdrjestelméda ja edistdd
tietojenvaihtoa periaatepddatoksen pohjalta. Tyohon tulee varata riittdvit resurssit
ympadristohallinnossa.

Viestintdd timénkin toimenpiteen tuloksista on tarpeen edistaa.

2.14

METSO-ohjelman toimeenpanon seuranta ja arviointi

Valtioneuvosto edellyttad, etta

Ympiristoministerio asettaa METSOn seurannan tueksi laajapohjaisen seurantatydryhmiin.
Ympiristoministerio ja maa- ja metsitalousministerié toteuttavat METSOn vaikutusten

arvioinnin vuosina 2010, 2013 ja 2016.

Ymparistoministerié asetti 29.8.2008 METSO-ohjelman laajapohjaisen seuranta-
tydryhmadn, joka toimii yhteistydelimend eri tahojen vélilld ja seuraa ohjelman to-
teutumista. Seurantaryhmén toimikausi pddttyy vuoden 2016 lopussa, mutta sen
toimeksiantoa ja kokoonpanoa tarkistetaan viimeistddn vuoden 2010 lopussa. MET-
SO-seurantatyéryhmén kokouksia on pidetty kuusi kertaa ja kerran tyéryhmé on
kokoontunut retkeilylle.

METSO-ohjelma kuuluu my6s Kansallinen metsdohjelma 2015:n tyéryhmén 3.
“"Metsien monimuotoisuus ja ympéristohyodyt” tarkastelualueeseen. Ty6ryhmaét
toimivat asioiden valmistelussa apuna sihteeristolle ja metsdneuvostolle ja niiden
tehtdvdnd on oman osa-alueensa osalta seurata metsdalan kehitystd sekéd ohjelman ja
hankkeiden edistymistd, raportoida edistymisestd metsdneuvostolle, laatia luonnos
KMO 2015:n seurantaraportiksi ja tehdd esityksid ohjelman ja toimenpiteiden muu-
tostarpeista. Tydryhmé on kokoontunut kaksi kertaa.

Ensimmadinen METSO-ohjelman véliarviointi tehddén vuonna 2010 samanaikai-
sesti Kansallinen metsédohjelma 2015 arvioinnin kanssa. KMO 2015:n véliarvioin-
nin tulosten tulee olla valmiita 31.5.2010 mennessé ja arviointiraportin viimeistelty
30.6.2010. METSO-ohjelman véliarvioinnin toteuttaa tutkijaryhméa Suomen ympéris-
tokeskuksen ympadristdpolitiikkakeskuksesta.

Toimenpiteen toteutuminen ja kehitysehdotukset

Toimenpide on kdynnistynyt ja etenee valtioneuvoston periaatepdédtoksen mukai-
sesti. Koska METSO-ohjelma koostuu monesta toimenpiteestd ja niistd useimmat
etenevit koko ajan, tulee seurantaty6 toteuttaa suunnitelmallisesti sekd varata sen
toteuttamiseen ja toimintaohjelman etenemisestd viestittdmiseen riittdvan laaja to-
teuttajajoukko koko toimintaohjelman ajaksi. Seurannan sidosryhmien ja viestinnan
yhteisty6td tulee lisdtd. Samoin seurantatydryhman ja alueellisten yhteistydryhmien
vuorovaikutusta on tarpeen kehittaa ja liséta.
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3.

Metsdanomistajien nikemyksia METSO-ohjelmasta

Metsdnomistajien suhtautumista metsien suojeluun selvitettiin kyselytutkimuksella
vuonna 2009. Tutkimus toteutettiin osana Metsédntutkimuslaitoksen valtakunnal-
lista Metsdanomistaja 2010-kyselytutkimusta. Lomakkeessa tiedusteltiin erilaisten
monimuotoisuuden turvaamiskeinojen ja niiden piirteiden hyvaksyttavyyttd ja eri
ndkokohtien tarkeyttd suojelupdatosta harkittaessa, kysyttiin METSO-ohjelman tun-
nettavuutta, mistd metsdnomistajat ovat saaneet ja haluaisivat saada monimuotoi-
suusneuvontaa ja mistd aihepiireistd. Osa kysymyksistd oli samoja, joita oli kdytetty
Metlan valtakunnallisessa metsanomistajakyselyssa vuonna 2003 (Horne ym. 2004).
METSO-kysymysosio ldhetettiin noin 4 300 metsdnomistajalle. Vastausprosentti oli
noin 50.

Kyselyn perusteella 43 % metsanomistajista on kuullut METSO-ohjelmasta. Useim-
min tieto ohjelmasta oli tavoittanut metsdnomistajan viestimien kautta, kuten sano-
malehdistd, metsdalan ammattilehdistd, TV:std tai radiosta.

Monien metsdnomistajien mielestd sopiva tiedotuskanava METSOsta ja moni-
muotoisuusasioista olisi metsdanhoitoyhdistyksen neuvoja. Metsdanomistajat pitivét
sopivana omaa aloitettaan monimuotoisuuden turvaamisesta tai aloitteen syntymista
tavanomaisen metsdneuvonnan tai -suunnittelun yhteydessa. ELY-keskuksissa ja met-
sdkeskuksissa toimivien METSO-vastuuhenkiliden rooli on ohjelman edistdmisessa
ja toiminnassa kuitenkin erittdin tdrked. Rooli korostuu erityisesti siind vaiheessa,
kun METSO-kohteen tarjoaminen ja mahdollinen sopimuksen solmiminen tulee
metsdnomistajalle ajankohtaiseksi.

Monimuotoisuuden turvaamisessa erityisesti korvausperusteet ja sopimusehdot
nousevat tirkeiksi kysymyksiksi metsdnomistajille, mutta usein myds suojelun ja
talouskdyton edullisuusvertailu ja luontokohteen tunnistaminen ja rajaaminen mie-
tityttdd. METSO-ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi onkin erittdin tirkedd, ettd
metsd- ja ympdristbammattilaisilla on riittdvét valmiudet tunnistaa potentiaaliset
METSO-kohteet maastossa seké esitelld metsanomistajalle kohteiden turvaamiseksi
kdytossa oleva keinovalikoima.

METSO-ohjelman vapaaehtoisista monimuotoisuuden turvaamiskeinoista met-
sdnomistajat kokivat kaikkein useimmin sopivana luonnonhoitohankkeet, joissa
monimuotoisuutta kohennetaan tekemélld luonnonhoitotoimenpiteitd. Luonnon-
hoitohankkeita kohtaan ilmoitti kiinnostuksensa reilut 40 % metsénomistajista. M&a-
raaikaiset 10-20 vuoden sopimukset sekd talousmetsien tehostettu luonnonhoito
esimerkiksi sddstopuiden mddrdd nostamalla kiinnostivat noin kolmasosaa metsan-
omistajista. Metsdnomistajat ovat aikaisempienkin tutkimusten mukaan pitdneet
erityisesti kohteen omistusoikeutta ja sitd koskevan pédatdsvallan sdilymistd tarkeina
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tekijoind, jotka vaikuttavat halukkuuteen osallistua vapaaehtoiseen monimuotoisuu-
den turvaamiseen omalla tilalla.

Pysyvit suojeluratkaisut saivat vahemman kannatusta. Kdytdnnon kokemukset
METSO-ohjelmassa ovat kuitenkin osoittaneet, ettd myos pysyvit suojeluratkaisut
kiinnostavat metsdnomistajia. Kdytdssd onkin hyva olla sekd médraaikaisia ettd py-
syvid keinoja, joista voidaan kohteen luonnonarvot ja metsdnomistajan tavoitteet
huomioon ottaen 16ytdd sopiva vaihtoehto

Yhteistoiminta monimuotoisuuden turvaamisessa voi luoda uusia mahdolli-
suuksia METSO-ohjelman toteuttamisessa. Yhteistoiminnalla voitaisiin mm. edistdd
suojeltavien alueiden kytkeytyneisyyttd. Yhteistoiminta monimuotoisuuden turvaa-
misessa voi olla ajatuksena metsdnomistajille vield hieman vieras, ja tdlld hetkelld
vain melko vdhdlukuinen joukko metsdnomistaja ilmoitti olevansa yhteistoiminnasta
suoraan kiinnostuneita. Kuitenkin vain reilu neljasosa metsénomistajista ilmoitti, ettei
ollut lainkaan kiinnostunut yhteistoiminnasta. Vuonna 2009 kaynnistetyt METSO-
yhteistoimintaverkostohankkeet tekevit asiaa tunnetuksi ja kehittdvét uusia yhteis-
toiminnan malleja.
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Paloniemi Riikka, Primmer Eeva, Simild Jukka, Furman Eeva

4.1

Arviointitehtava

METSO-ohjelman seurannan, seuraavien valiarviointien ja loppuarvioinnin kan-
nalta on tdrkedd, ettd arviointia tehdddn ohjelman toteutuksen kuluessa. Suomen
ympdristokeskuksen (SYKE) ympaéristopolitiikan keskus arvioi METSO-ohjelmaa
sen edetessd ldhivuosien aikana ympéristoministerion rahoituksella. Tassd vuoden
2010 véliarvioinnissa arvioidaan ohjelman kdynnistymistd ja vastataan erityisesti
seuraaviin kysymyksiin:

¢ Millaisia METSO-ohjelman aikaansaamia muutoksia
ohjelman toteuttajat ovat havainneet?
® Onko toimijoiden vililld uutta yhteisty6ta?
* Mitd viestintad ja koulutusta METSO-ohjelman
toteuttajat ovat hyédyntidneet?
¢ Mitd olemassa olevia ja uusia tietoldhteitd
METSO-ohjelman toteutuksessa on kdytetty?
e Mitd ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia
toteuttajat tunnistavat jo tdssd vaiheessa?
¢ Tunnistavatko toteuttajat ongelmia METSO-ohjelman toteutuksessa?

Tassd arvioinnin osaluvussa esitellddn ensin arvioinnissa kdytetyt menetelmait. Seu-
raavaksi pohditaan METSO-ohjelman kdynnistymistd, sitd mitd ohjelmassa on tehty
ja tdmén jdlkeen esitellidn METSO-ohjelman tavoitteita ja toimijoiden suhtautumista
niihin eli kysymystd miksi ohjelmaa toteutetaan. Liséksi avataan ohjelman aikaansaa-
mia uudistuksia ja vaikutuksia eli sitd miten ohjelma edustaa sopeutuvaa hallinnon
nidkokulmaa. Viimeisessd arviointi -alaluvussa vedetdan yhteen ndiden tarkastelujen
pohjalta tehdyt havainnot METSO-ohjelman kdynnistymisvaiheesta.

4.2

Aineistot ja menetelmait

Vuoden 2010 véliarvioinnissa hyddynnetdén yhdessa METSO-seurantaryhméan (Ym-
péristoministerio 2008) kanssa erityisesti valiarviointia varten keréttyjd aineistoja.
Keskeisen aineiston muodostaa METSO -toimijoille suunnattu verkkokysely, jonka
tuloksia on taydennetty véliarvion alkuluvuissa esitellyillda METSO-toimenpiteiden
toteuttajien tilannekatsauksilla.
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42.1
METSO-tilannekatsaus ja tiivistelmat

METSO-ohjelmassa on 14 toimenpidettd, joita panee toimeen monipuolinen toteut-
tajajoukko. Toimenpiteet ja niiden toteutustilanne on esitelty tdiméan raportin luvussa
2, joka pohjaa toimenpiteiden toteuttajien omiin raportointeihin ja toiminnan koor-
dinoijien arvioihin toimenpiteiden etenemisestd seka siitd kuinka hyvin eteneminen
vastaa valtioneuvoston asettamia tavoitteita. Tdssd védliarvioinnissa kootaan yhteen
ja kiteytetddn ndiden arviointien tulokset. Tavoitteena on arvioida toimenpiteiden
muodostamaa kokonaisuutta.

4.2.2

METSO-kysely

Helmikuussa 2010 METSO-toimijoita pyydettiin vastaamaan METSO-ohjelmaa ar-
vioivaan internetkyselyyn. Vastaajiksi pyrittiin saamaan mahdollisimman runsas ja
monipuolinen joukko METSO-ohjelman kdytidnnon toteuttajia erityisesti paikallis- ja
aluetasolta. Kysely ldhettiin sahkdpostilla 140 henkildlle. 7 henkildd kysely ei tavoit-
tanut ja 8 henkil6ad ilmoitti, etteivdt he ole METSO-ohjelman kdytdnnon toteuttajia,
eivétkd sen vuoksi kokeneet voivansa vastata kyselyyn.

Kaikkiaan kyselyyn vastasi 68 METSO-ohjelman toteuttajaa. Vastaajista 22 % ty0s-
kenteli ELY-keskuksissa, 22 % metsdnhoitoyhdistyksissé ja metsanomistajaliitoissa
ja 19 % metsdkeskuksissa. Loput vastaajista tyoskenteli valtion hallinnossa, metsa-
hallituksella, metséiteollisuudessa, tutkimuslaitoksissa ja kansalaisjérjestoissd. Pyy-
dettdessd valitsemaan annetuista vastausvaihtoehdoista itseddn parhaiten kuvaavan
identiteetin kyselyyn vastaajista 46 % valitsi metsédtalouden, 38 % luonnonsuojelun,
12 % suunnittelun-hallinnon ja 4 % osallistamisen. Valtaosin kustakin alueellisesta
organisaatioista oli vain yksi vastaaja. Vastaajien keski-ika oli 45 vuotta ja vastaajista
31 % oli naisia.

Kyselyssa kdytettiin sekd monivalintakysymyksid sekd avoimia kysymyksid. Mo-
nivalintakysymyksissd vastausvaihtoehdot tarjoiltiin 5-portaisella Likert-asteikolla.
Monivalintakysymyksiin vastaaminen méériteltiin ohjelman asetuksista pakolliseksi.
Nain pyrittiin varmistamaan kattavat vastaukset ja parantamaan tulosten luotetta-
vuutta. Kyselyn vastauksia analysoitiin monivalintakysymysten vastausjakaumien
avulla ja nostamalla esiin avointen vastausten yleisid ndkékulmia.

Kyselyssd pyydettiin alue- ja paikallistason METSO-toimijoita itse arvioimaan
METSO-ohjelman aikana tapahtuneita uudistuksia. Néin tehtiin, jotta saataisiin esiin
toimijoiden omakohtaista ndkokulmaa omasta tydstdédn ja sen vaikutuksista, seké ta-
mén kautta hallinnon mahdollisesta sopeutumisesta. Tima valinta on tehty tietoisena
siitd, ettd toisinaan kyselyihin vastataan strategisesti, mika tdssa tapauksessa toden-
ndkoisesti tarkoittaisi muutoksen korostamista merkkina ohjelman vaikuttavuudesta.
Téassd arvioinnissa téllainen vastaamisen tapa ei kuitenkaan ole ongelma, silld tuloksia
tarkastellaan laajemmassa mittakaavassa vertaillen eri nékokohtia toisiinsa ja etsien
yleistd kuvaa koetusta muutoksesta. Ndin pyritddn saamaan METSO-ohjelmasta
esiin ne seikat, jotka ovat keskeisid alue- ja paikallistason toimijoiden ndkdkulmasta.

Kyselyn tuloksia raportoidaan tidssd viliarvioinnissa, ja samalla ne muodostavat
pohjan tuleville arvioinneille.
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4.3

METSOn kdynnistyminen

METSO-ohjelman 14 toimenpidettd (ks. Luku 2 ja Taulukko 4.1) ldhestyvit Eteld-
Suomen metsien monimuotoisuuden turvaamista monesta nikékulmasta. Pyritddn
maédrittelemddn luonnontieteelliset valintaperusteet METSO-kohteiden valinnalle
(keino 1), hoitamaan olemassa olevia ja uusia suojelualueita (keino 2), lisddmaan suo-
jelualueiden mééraa yksityismailla ja metsdhallituksen mailla (keino 3), kehittdiméan
tilakohtaista luonnonhoidon suunnittelua, sopimaan monimuotoisuussopimuksia,
ja pohtimaan metsilainsddddnnon muutostarpeita (keino 4), luomaan edellytyksia
yhteistoimintaverkostoille, jotka vahvistavat metsdnomistajien yhteisty6ta (keino
5), perustamaan yhteistyoryhmid, jotka organisoivat luonnonarvojen kaupan (keino
6), toteuttamaan luonnonhoitotoimia valtion talousmetsissid (keino 7), turvaamaan
monimuotoisuutta kuntien ja valtion virkistysalueilla (keino 8), kouluttamaan met-
sdnomistajia ja metsdiammattilaisia (keino 9), viestimdan yhdessa sidosryhmien kans-
sa (keino 10), jatkamaan tutkimusta (keino 11), jatkamaan monimuotoisuuden tilan
seurantaa ja tilastointia (keino 12), jatkamaan luontotyyppi- ja lajistoinventointeja
(keino 13) sekd seuraamaan ja arvioimaan ohjelman toimeenpanoa (keino 14).

Naistd keinoista metsdisten luontotyyppien suojelua pyritddn vaikuttamaan suo-
rimmin keinoilla 2, 3, 4, 7 ja 8. Nama& keinot my6s uudistavat tapaa, jolla suojelua
toteutetaan: keinojen 2 ja 7 avulla pyritddn lisidmédn aktiivista luonnon hoitoa,
keinolla 3 saamaan suojelu vapaaehtoisuuden voimin yleistym&én yksityismailla ja
keinolla 4 tuomaan suojelua aiempaa vahvemmin osaksi metsitaloudellista viiteke-
hystd. Keinolla 8 korostetaan kuntien ja valtioiden virkistysalueiden hyédyntamista
monimuotoisuuden turvaamisessa. Muut keinot késittelevat yksityisten maita ja/tai
valtioiden suojelualueita.

Hallinnon ja luonnonsuojelun toteuttamisen toimintakulttuuria pyritdan kehitta-
maéédn keinoilla 5 ja 6. Keinot tahtddvéat yhteistyon lisddmiseen sekd metsdnomistajien
valilld ja ymparist- ja metséhallinnonalojen vélilld. Kaikkiaan seitsemda eri puolilla
Eteld-Suomea sijaitsevaa yhteistoimintaverkostoa on rahoitettu keinon 5 toteutta-
miseksi. Alueelliset ympéristokeskukset kutsuvat luonnonarvojen kauppaa varten
tarkoitetut ja METSO-ohjelmaa laajemmin toteuttavat yhteistyéryhmait kokoon.

Keinot 10, 11, 12, 13 ja 14 toteuttavat avoimen hallinnon tehtédvii ja jatkavat ndin
hallinnon vanhaa toimintakulttuuria.

Nama toimenpiteet ovat kaikki kdynnistyneet, mutta osa on vasta aivan alkuvai-
heessa (ks. Taulukko 4.1.). Keinoista selkeimmin oli edennyt metsahallituksen 10 000
projekti, jossa 10 030 hehtaarin suojelukohteet valittiin soveltamalla paikkatietopoh-
jaista Zonation-ohjelmaa, jonka kehittdmisty&té oli tehty jo ennen METSO-ohjelmaa
(Lehtomaki ym. 2009). Sen sijaan luonnonsuojelualueiden ennallistaminen ja hoito
(ks. Taulukko 2.1) ja yksityismaiden suojelualueiden hankinta ovat vasta ldhteneet
kdyntiin (ks. Taulukko 2.2).
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Taulukko 4.1. METSO-toimenpiteiden tila ja kehitysehdotukset.

TOIMENPIDE NR  ETENEMISVAIHE RAPORTOINTI KEHITYS-
EHDOTUKSET
| Luonnontieteelliset valinta- | Kaynnistynyt, suurimmaksi Toimivuuden seuranta ja
perusteet ja toteutusohjelmat osaksi paattynyt. koulutuksen yllapito.
2 Luonnonsuojelualueiden 2 Kaynnistynyt, Toimenpiteen etenemisen seuran-
elinympéristojen ennallistaminen etenee hyvin. ta, kokemusten hyédyntiminen
ja luonnonhoito muissa metsanomistajaryhmissa.
3 Suojelualueverkoston 3 Kaynnistynyt, etenee periaate- Tulosten vuotuinen seuranta.
kehittiminen paatoksen mukaisesti. MH:n
talousmetsien lisdsuojelu toteu-
tettu kokonaisuudessaan.
4 Monimuotoisuuden turvaami- | 4.] | Toteutettu osittain. Tarkempi selvitys toimenpiteen
nen yksityismetsissa. Luonnon- toteutuksesta tarpeen. Toimen-
hoitosuunnitelma piteen edistamista tulee jatkaa.
4 Monimuotoisuuden turvaami- | 4.2 | Kdynnistetty, etenee Tulosten vuotuinen seuranta, met-
nen yksityismetsissa. 4.2 Luon- periaatepaitoksen mukaisesti. silakikohteiden ja METSO-kritee-
nonarvojen tuki talousmetsissa rit tayttavien kohteiden vertaileva
ja yhteen sovittava tarkastelu seka
luonnonhoitohankkeiden tarkaste-
lu METSOn toteuttamisessa.
4 Monimuotoisuuden turvaami- | 4.3 | Taustaselvitykset tehty, lain Viranomaisten ohjeita moni-
nen yksityismetsissa. 4.3 Metsa- muutokset eivit ole edenneet. muotoisuuden turvaamisesta
lainsdddannén muutostarpeet 10 §:n tulkintaa on yhdenmu- yksityismetsissa tulee kehittédd ja
kaistettu tarkentaa.
5 Yhteistoimintaverkosto 5 Kaynnistynyt ja etenee Tulosten vuotuinen seuranta.
periaatepaitoksen mukaisesti.
6 Luonnonarvojen kaupan 6 Kaynnistetty, etenee Tulosten vuotuinen seuranta.
organisointi ja yhteistyo periaatepaatoksen mukaisesti.
7 Luonnonhoitotoimet 7 Kaynnistetty, etenee Tulosten vuotuinen seuranta.
valtion talousmetsissa periaatepaatoksen mukaisesti.
8 Monimuotoisuuden turvaami- | 8 Kaynnistetty, MH:n osalta Toimenpiteen valmistumista ja
nen kuntien virkistysmetsissi ja edennyt periaatepdidtoksen raportointia syytd kiirehtia.
valtion retkeilyalueilla mukaisesti.
9 Metsdnomistajien neuvontaja | 9 Kaynnistetty, etenee Raportointi ja
metsd-ammattilaisten koulutus periaatepadtoksen mukaisesti. vaikuttavuuden arviointi
10 Viestinnén toteuttaminen 10 | Kdynnistetty, etenee Viestinnan kohdentamista ja
periaatepaatoksen mukaisesti. sisdltod tulee kehittdd ja yllapitaa.
Il Tietopohjan parantaminen l Kaynnistetty, etenee Raportointi ja
periaatepaatoksen mukaisesti. vaikuttavuuden arviointi.
12 Metsien monimuotoisuuden 12 | Kaynnistynyt, etenee Seurantaa ja raportointia
tilan seurannan, tietojarjestelmi- periaatepddtoksen mukaisesti. tulee kehittaa.
en ja tilastoinnin kehittiminen
I3 Luontotyyppi- ja 13 Kaynnistetty, etenee Toimenpiteen seurantaa
lajistoinventoinnit periaatepadtoksen mukaisesti. tulee kehittaa.
14 METSO-ohjelman toimeen- 14 | Kdynnistetty, etenee Tilannekatsaukset vuosittain,

panon seuranta ja arviointi

periaatepaatoksen mukaisesti.

viliarvioinnit 2010 ja 2013,
loppuarviointi 2016.
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Kyselyyn vastaamisen aikaan METSO-hanke oli ldhtenyt eri vastaajaryhmien koh-
dalla kdyntiin varsin eri tavoin. Kyselyn vastaajat olivat solmineet joitakin METSO-
sopimuksia, mutta sopimuksia oli tehty hyvin vaihtelevaan tahtiin. Kolmannes vas-
taajista ei ollut vield solminut yhtdan sopimusta ja puolet vastaajista oli solminut vain
enintddn 6 sopimusta. Vastaajien tekemien sopimusten kattamat pinta-alat vaihtelivat
melkoisesti. Puolet kyselyyn vastanneista kertoi, ettd heiddn organisaatiossaan oli
suojeltu alle 100 hehtaaria.

Kyselyssd METSO-toimijoita pyydettiin raportoimaan heiddn organisaatioidensa
toteuttamia erillisid METSO-hankkeita. Kyselyn vastaukset osoittivat, ettd hankeko-
konaisuus on varsin monipuolinen, mika korosti METSO-ohjelman luonnetta useiden
hankkeiden kokonaisuutena. Toisaalta osassa kyselyyn vastanneiden organisaatioista
ei erillisid hankkeita tehda lainkaan, vaan niissd keskitytddn tavoitteiden mukaiseen
ohjelman toteutukseen luonnonsuojelulain ja metsétalouden rahoituslain keinojen
pohjalta. Ndiden vastaajien kohdalla ohjelman toteutus nivoutui suoraan organisaa-
tion muuhun ty6hon.

44

METSONn tavoitteet

METSO-ohjelman tavoitteita ja METSO-toimijoiden suhtautumista niihin arvioitiin
kyselyssa ensisijaisesti kysymykselld: Kuinka mielekkiiti teidin organisaationne nikokul-
masta ovat METSO:lle vuoteen 2016 mennessi tiytettiviksi aiotut tavoitteet? Kysymyksen
kohdalla vastaajia pyydettiin arvioimaan neljad METSO-ohjelman tavoitetta.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100%

Metsiisten luontotyyppien ja metsilajien
taantuminen tulee pysayttaa.

Luonnon monimuotoisuuden
suotuisa kehitys tulee vakiinnuttaa.

Yksityismailla turvataan 82 000-173 000 ha I
elinymparistdja ymparistdtukisopimuksilla.

Pysyvien suojelualueiden verkostoa
laajennetaan 96 000 ha:lla

M |=sopii erittdin huonosti 2=sopii melko huonosti 3=ei sovi huonosti eikd hyvin

[ 4=sopii melko hyvin Bl 5=sopii erittdin hyvin

Kuva 4.1. METSOn tavoitteiden mielekkyys vastaajan organisaation nakékulmasta:
vastausten suorat jakaumat.
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Alueeemme suojelulliseti arvokkaiden

Alueemme suojelullisesti arvokkaiden
metsien keskinainen kytkeytyneisyys

aeimpien suojelualueiden muodostama

Kyselyn vastaajat pitivit METSO-ohjelman tavoitteita pddasiassa mielek-
kdind, mutta tavoitteisiin epdvarmasti tai kielteisesti suhtautuvia oli noin
kolmasosa (Kuva 4.1). Yksimielisimpid vastaajat olivat yleistavoitteesta

”Luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys tulee vakiinnuttaa”.

Periti 80 % vastaajista arvioi tavoitteen sopivan organisaatiolleen melko tai erittdin
hyvin. Eniten epdvarmuutta tai kielteisyyttd heréttivat ne konkreettisemmat vaitta-
mat, joissa tavoite sidottiin melko suureen suojelupinta-alan lisidmiseen joko pysyvia
suojelualueita perustamalla tai médardaikaisia ymparistotukisopimuksia solmimalla.
On kuitenkin huomattava, ettd enemmistd vastaajista piti myos ndita tavoitteita oman
organisaationsa nikokulmasta mielekk&ina.

Vastaajien arvioita tavoitteiden realistisuudesta tarkasteltiin kysymykselld: Mil-
laiset edellytykset teidin alueellanne ja organisaatiollanne on METSOn tavoitteiden saa-
vuttamiseen?

0% 10%  20% 30% 40% 50%  60% 70%  80% 90 % 100%

Alueemme metsien luonnon-
suojelullinen arvo

Alueemme suojelullisesti I
arvokkaiden metsien maira

METSOon tarjottavien metsien
suojelullinen laatu

METSoon tarjottavien
suojelullisesti

arvokkaiden metsien maira

Organisaatiossa kaytettavissa
oleva aika

Organisaatiossa kdytettavissa -

oleva raha

Organisaatiossa tyoskentelevan
henkilokunnan maara

Organisaatiossa tyoskentelevan
henkilokunnan taidot tunnjstaa
suojelullisesti arvokkaat kohteet

metsien muodostama kokonaisuus

METSOon tarjottavien
suojelullisesti arvokkaiden metsien
keskinainen kytkeytyneisyys .

METSOon tarjottavien metsien ja

kokonaisuus .

Organisaatiossa tyoskentelevin
henkilékunnan taidot kannustaa
maanomistajia tarjoamaan maitaan
METSOon

[l | =erittdin huonot edellytykset 2=melko huonot edellytykset 3=ei hyvit eivdtkd huonot edellytykset

[l 4=melko hyvit edellytykset [l 5=erittdin hyvit edellytykset

Kuva 4.2. Alueiden ja organisaatioiden edellytykset saavuttaa METSOn tavoitteita: vastausten
suorat jakaumat.
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Vastaajat arvioivat alueillaan ja organisaatioillaan olevan hyvét edellytykset METSO-
ohjelman tavoitteiden saavuttamiseen (Kuva 4.2). Erityisesti he luottivat oman organi-
saationsa valmiuksiin tunnistaa suojelullisesti arvokkaita kohteita ja taitoihin kannus-
taa maanomistajia tarjoamaan maitaan ohjelmaan. My®6s vastaajien alueen metsien
luonnonsuojelullista laatua ja laadukkaiden kohteiden médarda pidettiin hyvana.

Resurssipula koettiin puolestaan suurimmaksi tavoitteiden saavuttamisen esteeksi.
Niin aika, raha kuin henkilokunnan mairdkin ndhtiin riittaméattomaéksi toteuttamaan
METSO-ohjelmaa. Lisdksi METSO-ohjelmaan tarjottavien kohteiden keskindisté kyt-
keytyvyyttd pidettiin huonona. Vastaajat esittivét kytkeytyvyyden ongelman koske-
van sekd METSOon tarjottavia kohteita ettd alueen suojelullisesti arvokkaita metsid
yleensa.

Kyselyn vastausten perusteella METSOn ongelmana ei siis ole valintaperusteet
tayttavien kohteiden niukkuus taikka organisaatioiden tiedolliset edellytykset. Yli-
pédnsd vastaukset heijastelevat METSO-toimijoiden valmiutta ryhtyd edistdmé&&n
ohjelmaa ja heidédn haluaan laajentaa toimintaa.

Vastausten perusteella voidaan sanoa, ettd toteuttajat nikevat METSOn onnis-
tumisen kannalta haasteellisena etenkin kaksi ongelmaa: voimavarat (henkiléston
médrdn ja madrdrahojen riittdvyyden) ja kohteiden kytkeytyneisyyden. Nama on-
gelmat ovat luonteeltaan ratkaisevasti erilaisia. Voimavarojen lisidminen ei edellyta
muutosta tavoitteissa tai politiikan toteuttamisen raameissa, vaan siihen ratkaisu
loytyy lisddmaélld rahoitusta. Kytkeytyvyysongelmaa ei sitd vastoin voi ratkaista
yksinkertaisesti, vain kohdentamalla lisdd rahoitusta, vaikka METSO-rahoituksen
kanavoiminen useita kohteita yhdistédville vélialueille onkin mahdollista joissakin
tapauksissa. Ongelman ratkaisu voi edellyttdd uudenlaista ldhestymistapaa. Kyt-
keytyvyyden edellytyksend on metsédpeitteisyyden, ja pddasiassa myos suhteellisen
vanhan metsédn siilyminen suojeltujen kohteiden vélialueilla. Vdlialueiden luonnon-
suojelullista arvoa voidaan edistdd ja yllapitdd luonnonhoidon keinoin. Kytkeyty-
neisyyden kannalta arvokkaille vilialueille tarvitaan luonnonhoidon suunnittelun
edistdmistd, talousmetsien luonnonhoitotoimenpiteiden vakiinnuttamista ja uusien
metsdnhoitomenetelmien kehittdmistd (esim. METSOn kemera-lakiin perustuvilla
luonnonhoitokeinoilla tai metsanhoidon ohjeistusta uudistamalla). Ndiden keinojen
tueksi sopii tiedotuksen monipuolistaminen ja informaation suuntaaminen kytkey-
tyneisyyden kannalta keskeisilld alueilla maita omistaville metsdnomistajille. Lisdksi
kytkeytyneisyyden edistimiseksi saatetaan tarvita aivan uusia keinoja ja kannustimia
sekd suojelualueiden perustamista.

METSOn tavoitteiden kysymyksen yhteydessa vastaajat saivat myos kirjoittaa vapaa-
muotoisesti toiveita, kuinka METSOn tavoitteita tulisi parantaa. Osa vastaajista esitti yk-
sityiskohtaisiakin parannusehdotuksia, jotka auttaisivat tavoitteiden saavuttamisessa:

“Rahoitus tulisi saada vastaamaan tavoitteita.”

“Aikataulua tulisi pidentdd.”

“Metsoa tulisi toteuttaa laajempana eli koko valtakunnallisesti.”
”Myés valtion mailla tulisi lisdtd METSO-kohteita.”

Nama toiveet liittyvdat METSO-ohjelman kaytdnnon toteutukseen. Kommenttien

viesti oli selked. METSO-ohjelma sindnsa koettiin tdrkeéksi ja mielekkddksi, mutta
ohjelmaa tulisi laajentaa ja monipuolistaa.
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Toisaalta my0s pohdittiin periaatteita, joiden pohjalta METSO-ohjelman tavoitteet
olisi hyvéd saavuttaa. Namd pohdinnat osoittivat, kuinka monenlaisista ndkdkulmista
vastaajat tarkastelivat tavoitteita. Erds kiinnostava esiinnostettu teema oli suhtautu-
minen suojelukohteiden tarjoamiseen ja sithen kannustamiseen.

Osa vastaajista korosti luonnonsuojeluun rohkaisemista suojelukohteiden tarjoa-
misessa ja valinnassa. Erds METSO-toimija toivoi ohjelmalta rohkeampaa pyrkimysta
houkutella esiin maanomistajan omaehtoista suojeluhalua.

- - - ”Kannustaisin enemmdn tiedolla ja maineella kuin rahalla. Edistdisin halukkuutta satsata
tulevaisuuden luontopddomaan lyhytaikaisten taloudellisten pyrkimysten sijaan.”

Toisaalla painotettiin METSOssa jo pilottivaiheessakin korostunutta maanomis-
tajien itsendistd asemaa suojelutilanteissa ja oikeutta p&ittdd suojelusta. Jo pit-
kddn jatkuneen keskustelun ansiosta maanomistajaldhtéisyys on hyvin sisdis-
tetty METSOssa. Toisinaan maanomistajien pddtdntdvalta kuitenkin asemoitiin
vastakkain viralliseen suojeluun valittavien kohteiden laadullisten vaatimus-
ten kanssa. Erds METSO-toimija kritisoi suojelukohteiden tiukkoja alueellisia ta-
voitteita ja kohteen luonnonsuojelubiologisen laadun liiallista korostamista:

”Erityyppisten kohteiden tavoitteisiin ei pidd liikaa takertua, varsinkaan pinta-alatavoitteisiin, ei
mydskddn laadullisiin. Jos jotain tyyppid on tullakseen reilummin, niin antaa tulla vaan.Tarjotun
kohteen tyly hylkdd@minen on vaarallinen asia.”

On selvédd, ettd maanomistajien tyly kohtelu on huonoa metsdluonnonsuojelun hal-
lintaa ja asiakastyOskentelyd. Toisaalta kohteiden valinta ohjelmaan maériteltyjen
luonnontieteellisten valintaperusteiden pohjalta on hyvdd hallintaa. Selked kritee-
reiden soveltaminen parantaa pdatdsten ldpindkyvyyttd ja saattaa myos edistdd
luontoarvojen tunnistamista jatkossa. Toisaalta juuri kytkeytyneisyyssyistd voi olla
luonnonsuojelubiologisesti mielekéstd ostaa ohjelmaan monenlaisia kohteita. Kri-
teerien 16yhemmaén tulkinnan puolesta puhuu myos mahdollisuus saada kriteerit
huonommin tayttdvid kohteita ohjelmaan huokeammin kuin sellaisia kohteita, jotka
selkedsti tayttavéat ohjelman kriteerit.

Kaksi edelld esitettyd vastausta havainnollistavat hyvin erilaisia, vaihtoehtoisia
maanomistajien ja METSOn toteuttajien vélisid suhteita. Namé& ndkemyserot ovat
metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa tuttuja, eikd niiden poistaminen
ole ehkd tarpeenkaan. Olennaisempaa on nihdé erilaisten toiveiden olemassaolo,
mahdollisesti jopa pyrkid etsiméén selittdvid tekijoitd ndkemysten taustalta. Ennen
kaikkea hallinnon tulee kuitenkin pystyad toimimaan tilanteessa, jossa erilaisia, osin
ristiriitaisiakin ndkokulmia esiintyy. Koska nidkemykset kyselylomakkeen vastaus-
ten perusteella eivit varsinaisesti kdrjistyneet kahtia, voidaan METSO-toimijoiden
keskuudessa arvioida olevan hyvét edellytykset toimia erilaisten ndkdkulmien yh-
teensovittamisessa.
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4.5

METSOn uudistukset ja vaikutukset

4.5.1

Tyonkuva

Juuri kdaynnistynyt METSO oli jo saanut muutoksia aikaiseksi METSO-ohjelman
toteuttajien henkilokohtaisessa tyonkuvassa. Kyselyyn vastanneista METSO-
toimijoista 80 % kertoi METSO-ohjelman monipuolistaneen tai lisinneen heidén
tyotehtdviddn. Kenenkddn tyotehtdavida METSO ei ollut vdahentdnyt tai yksipuolis-
tanut. Vaikka tyon mddrd on useimmilla vastaajilla lisddntynyt, kuvailevat vas-
taajat tyon henkisen taakan keventyneen vapaaehtoisuuden ja suojeluhalukkuu-
den lisddntymisen myo6td. Lisiksi METSO-toimijoiden saama monipuoliseksi
kuvailtu koulutus on helpottanut sopeutumista uusiin, laaja-alaisiin ja ennen
kaikkea uusia ammatillisia taitoja edellyttdviin METSOn tyotehtdviin. Padsaantoi-
sesti METSO-toimijat kuvailivat uusia lisddntyneitd tyotehtaviddn myonteisesti:

“Alkuvaiheessa perehtymistd, kouluttamista ja tiedotusta.Yhteistyotd viranomaisten kanssa.
Verkottumista suojeluasioissa.”

”METSOn myétd olen alkanut aktiivisesti etsid suojelukohteita, saanut siihen koulutusta ja vailittd-
nyt tietoa ja myénteistd asennetta kollegojen suuntaan.”

”Luontoarvojen arvottaminen on lisdéntynyt verrattuna aiempaan, jolloin suojeluohjelmakohteet
olivat valmiina karttarajauksina (joskin enemmdn tai vdhemmdn onnistuneina). Myos keskustelu
maanomistajien kanssa on mddridllisesti lisddntynyt.”

”METSOn myétd markkinointi on tullut olennaisena tydnd mukaan. Lisdksi itse tyén henkinen
kuormittavuus on laskenut silld suojelutapaukset eivdt olleet aiempien suojeluohjelmien aikaan
mitenkddn vapaaehtoisia.”

METSO-ohjelmaa on alettu toteuttaa uudella tavalla. Yhtdalta vastaajat kuvailevat
kokevansa, luonnonsuojelutyén muuttuneen aiempaa vuorovaikutteisemmaksi ja
verkostomaisemmaksi. Aiemman sijaan suojelusta neuvotellaan ensiksi alueellisten
organisaatioiden ja maanomistajien viélilld, keskustelua on my06s runsaammin eri
organisaatioiden vililld ja oman organisaation sisdlld. Toisaalta suojelun toteuttami-
sesta on tullut vastaajien mielestd aiempaa aktiivisempaa. Suojelua markkinoidaan,
suojeluasioita koulutetaan ja suojelukohteita arvioidaan ja arvotetaan.
METSO-toimijat kuvailivat ty6tehtdviensd muuttuneen sekd palkitsevaksi et-
td vaativaksi. METSO teettdd aiempaa enemmaén ja monimutkaisempaa tyota:

”Erilaisia kohteita tarjotaan arvioitavaksi, joista tosin vain osa on kelvollisia METSO-kohteita.”

“Vapaaehtoisen suojelun perusteet ovat muuttuneet METSOn kokeiluhankkeen jélkeen, Luonnonar-
vokauppaa ei endd tehdd.”
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”Kiireen lisddntyminen. Metsdorg.-ymporg. yhteistyon lisadntyminen.”

”"METSO-tyét tulisi hoitaa muun tyén ohessa, kdytdnnéssd METSO-hankkeen ldpivienti vaatii
pahimmassa tapauksessa tyétd useita pdivid.”

Maanomistajien tarjoamien moninaisten ja epétasalaatuisten kohteiden tarkastami-
nen, organisaatioiden sisdinen ja vélinen viestintd ja kdytettdvien suojelumenetelmien
hienosddtaminen, voivat tuntua METSO-ohjelman toteuttajista tyoldiltd, silld kaik-
ki tyotehtdvit eivdt suoraan ndy konkreettisissa tuloksissa kuten tehtyind suojelu-
padtoksind. Nama tyollistavat ja kuormittavat tekijdt ovat kuitenkin olennaisia osia
METSOssa, ja niiden hyvan hoitamisen voi jopa ndhda yhdeksi METSO-ohjelman
keskeiseksi vahvuudeksi.

Osallistamisen, vuorovaikutteisuuden ja arvottamisen ammattitaito auttavat METSO-
toimijoita menestymé&an uudessa hallinnointi- ja tyoskentelykulttuurissa, osana so-
peutuvaa hallintoa. N&itd ominaisuuksia on syytd arvostaa ja vahvistaa METSOssa
my0s lahitulevaisuudessa. Samalla on pidettava mielessd, ettd hyva osallistaminen,
vuorovaikutteisuus ja arvottaminen vaativat tekijiltddn aikaa ja taitoja. My6s MET-
SOn toteuttamisessa pitdd varata tdhdn voimavaroja ja vahvistaa néita taitoja. Toisin
sanoen tulee panostaa hehtaarien toteutumisen ohella suojelun ammattilaisten me-
netelmaélliseen osaamiseen.

On selv§, ettd luonnonsuojelupolitiikan sisdllon muuttuminen selittdd keskeises-
ti METSO-toimijoiden kokemaa kiirettd, mutta lisiksi my6s henkiloston vahenta-
mispyrkimykset METSOa toteuttavissa organisaatioissa ovat vahvistaneet tunnetta
resurssien riittdiméattdmyydesta. Valtionhallinnon tuottavuusohjelma on verottanut
osansa my0s luonnonsuojeluohjelmia toteuttavasta henkilstostd. METSO-ohjelman
nédkokulmasta keskeisin muutos on vuonna 2007 kaynnistynyt aluehallinnon uudis-
tamishanke (ALKU). Siin4 alueelliset ympéristokeskukset siirtyivat ympéristohallin-
nosta osaksi elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksia (ELY). Nain aluekeskukset
eivit endd kuulu ympéristdministerion vaan ty6- ja elinkeinoministerion hallinnona-
laan, vaikka ymparistoministerio edelleen tulosohjaa aluehallintoa omalla toimialal-
laan. Samassa uudistuksessa my0s alueelliset metsdkeskukset sidottiin toiminnalli-
sesti osaksi valtion aluehallintoa. METSOn kannalta uudistuksessa olennaista on se,
ettd uudistuksen yhteydessa alueellisista ympaéristokeskuksista karsittiin tai ollaan
karsimassa pois maardaikaisissa tydsuhteissa olevia tyontekijoitd. Juuri maaraaikai-
sissa tyOsuhteissa olevat tydntekijit ovat usein toteuttaneet luonnonsuojeluohjelmia
ja nyt heidédn tyotehtdvansa ovat jadneet vain aiemmin vakituisena tydskennelleelle
henkil6stolle (kussakin aluekeskuksessa 1-3 henkil6d) (suullinen tieto: metséanhoitaja
Eero Melantie, Ymparistoministerio ja Pohjois-Pohjanmaan ELY, esitelmd METSO-
seurantaryhmén tapaamisessa, 18.3.2010, MTK:ssa Helsingissa).

METSOn myété toteuttajien tyotehtavat ovat muuttuneet niin méaarallisesti kuin
laadullisestikin. Kaikki muutokset eivét ole olleet suoraviivaisia tai yksinkertaisia.
Monet muutoksista on koettu motivoivina ja palkitsevina, mutta osaa uusista tyo-
tehtédvistd pidetddn tyoldind. Eritoten vuorovaikutteisuus ja erilaisten ndkokulmien
sisédllyttdminen osaksi luonnonsuojelupolitiikkaa ja suojelukeinojen edelleen kehit-
tely ovat tdrkeitd sopeutuvan hallinnan ndkdkulmasta. Valttamaétta kaikki METSOn
toteuttajat eivit kuitenkaan koe niitd vield olennaiseksi osaksi toimenkuvaansa (Lee
1999). Juuri eri ndkdkulmien yhteensovittamisen ja vuorovaikutteisuuden ammatti-
taitoa on hyvé vield koulutuksella ja riittavalld resursoinnilla liséta.
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Organisaatio

METSO on uudistanut toimintaa myos yleisemmin organisaatioiden tasolla. Kyselyn
vastaajat arvelivat METSO-ohjelman yhtdalta uudistaneen erityisesti luonnonsuoje-
lun kdytént6jd organisaatioissaan ja toisaalta lisinneen maanomistajien aktiivisuutta
luonnonsuojelun paatdksenteossa (ks. Kuva 4.3).

0% 10% 20% 30% 40%  50% 60% 70% 80% 90%

Kohteet I6ytyvit maanomistajan aloitteesta

kohteet |6ytyvit metsasuunnittelun
yhteydessa

Kohteet I16ytyvit organisaatiomme
tuottaman ja tulkitseman tiedon perusteella
Kohteiden luonnonsuojelubiologinen laatu

vastaa METSOssa mairiteltya laatua

Kohteet onnistutaan sijoittamaan
alueella luonnonsuojelullisesti
arvokkaimmille paikoille

Kohteet muodostavat toimivan
suojeluverkoston

Organisaatiomme seuraa suojelun
vaikuttavuutta

Suojeluneuvotteluissa esiintyy ongelmia

Suojeluneuvotteluissa esiintyy onnistumisia

Suojeluneuvotteluissa |6ytyy ratkaisu,
jonka maanomistaja hyviksyy

Luonnonsuojelun ja metsitalouden edusta-
jat keskustelevat suojeluasioista yhdessa

Organisaatiossamme tunnetaan hyvin
kohteiden valinnan luonnontieteelliset
perusteet

Organisaatiossamme osataan soveltaa
hyvin luonnonsuojelubiologiaa, kun
kohteita valitaan

Organisaatiomme tavoittaa mestinomistajia,
jotka ovat aiemmin aktiivisesti pyrkineet
turvaamaan metsiensi monimuotoisuutta

Organisaatiomme tavoittaa mestinomistajia,
jotka eivdt ole aiemmin aktiivisesti pyrkineet
turvaamaan metsiensi monimuotoisuutta
Organisaatiomme tavoittaa
naismetsanomistajia

Maanomistajat ovat halukkaita
vastaanottamaan organisaatiomme
tietoa kohteiden suojeluarvoista
Organisaatiomme tavoittaa
kaupunkilaismetséanomistajia

[l |=nykyisin paljon vahemman kuin ennen 2=nykyisin jonkin verran vihemman | 3=nykyisin yhti paljon kuin ennen

[l 4=nykyisin jonkin verran enemman [l 5=nykyisin paljon enemmin kuin ennen

Kuva 4.3. Miten METSO on uudistanut organisaatioita! Vastaamisajankohdan tilannetta ja
METSO-ohjelmaa edeltinytti aikaa vertaavien vastausten suorat jakaumat.
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Maanomistajaldhtoisyydestd keskusteltiin paljon jo METSOn pilottivaiheessa. Ta-
maén kyselyn tulosten mukaan maanomistajien aktiivisuus ja aloitteellisuus jatkuvat
edelleen. 65 % vastaajista arvioi maanomistajien tekevan luonnonsuojelualoitteita
nyt enemman kuin aikana ennen METSOa. Maanomistajat myds ovat aikaisempaa
halukkaampia ottamaan vastaan METSO-ohjelman toteuttajilta tietoa kohteiden suo-
jeluarvoista. Organisaatiot tavoittavat vastaajien arvioiden mukaan sekd aktiivisia
ettd my0Os passiivisia metsdnomistajia paremmin kuin nykyistd METSO-ohjelmaa
edeltdvénd aikana, ja suojeluneuvotteluissa on paljon onnistumisia, vaikka myos
ongelmia esiintyy. Nayttaa kuitenkin siltd, ettei METSO ole saanut uusia maanomis-
tajaryhmid, kuten naismetsdnomistajia ja kaupunkilaismetsdnomistajia, liikkeelle
aiempaa huomattavasti paremmin.

Vastaukset osoittavat, ettd luonnonsuojelun ja metsédtalouden edustajat keskuste-
levat METSO-ohjelman my6td huomattavasti aiempaa enemmaén keskendan (Kuva
4.3),ja kokevat timéan yhteistyon mielekkaéksi, varsinkin aluehallinnon tasolla (Kuva
4.4). Lisédksi vastaajien mielestd luonnonsuojelubiologia on tullut METSO-ohjelman
my6td osaksi organisaatioiden toimintaa. Vastaajien mukaan organisaatioissa tunne-
taan aikaisempaa enemmain suojelun luonnontieteellisid perusteita ja osataan soveltaa
suojelubiologiaa suojelukohteita valittaessa (Kuva 4.3).

0% 10%  20% 30% 40%  50% 60% 70% 80% 90% 100%

ELY-keskukset (ent. alueelliset
ympiristokeskukset)

Alueelliset metsakeskukset
Metsanomistajaliitot

Metsinhoitoyhdistykset

Luonnonsuojelu- ja
ympdristojarjestot

Metsahallitus
Ympiristoministerio
Maa-ja metsitalousministerid

Metsiteollisuus

Il |=nykyisin paljon huonompaa kuin ennen 2=nykyisin jonkin verran huononpaa
3=samantasoista kuin ennen [l 4=nykyisin jonkin verran parempaa

Il 5=nykyisin paljon parempaa kuin ennen

Kuva 4.4. METSO-toimijoiden kasitykset yhteistyon laadun muutoksesta METSO-ohjelman myota:
suorat jakaumat vastauksista kysymykseen, jossa vastaajat vertasivat kyselyhetkisti tilannetta
aikaan ennen METSO-ohjelmaa.
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Liséksi organisaatioiden valistd yhteisty6ta konkretisoi yhteistydryhmien perusta-
minen. 70 % vastaajista kertoi yhteistyéryhmédn kdynnistyneen alueellaan. Tosin
METSOn toteutuksen osalta ryhmdt olivat useimmiten vasta aluillaan.

“Yksi kokous pidetty. Ihan hyvd tunnelma.”, kiteytti erds vastaaja tdiménhetkisen tilanteen.

Metséhallituksen ja metsiteollisuuden roolin kehittiminen yhteistyoryhmissa voisi
olla tarpeen, koska yhteisty6 kaikkien muiden toteuttajatahojen vililld on lisddntynyt
selvemmin kyselyn perusteella (ks. Kuva 4).

METSO-ohjelman toteuttajien yhteydet alueellisiin metsédneuvostoihin arvioitiin
varsin toimiviksi. Osa kyselyyn vastanneista tuli metsdneuvostoa vetineistd orga-
nisaatioista, osan organisaatiot osallistuivat jisenind metsdneuvostoihin. Useimmat
arvostivat metsdaneuvostojen toimintaa.

Yhteisty ok, ja toimii silloin kun sitd tarvitaan.” kiteytti erds vastaaja.

Muutama kriittinenkin kommentti metsdneuvostojen tydn kuvauksen yhteydessa
annettiin. Erddt vastaajat kaipasivat metsdneuvostoille lisdd ndkyvyyttd. Toisaalta
tuotiin julki toive metsédneuvostojen ja METSO-yhteistyoryhmien pitdmisestd eril-
laédn. Erds vastaaja arveli, etteivdt metsaneuvostot ole luontevia toimintaymparist6ja
METSO-asioiden kisittelyyn, koska niilld on huomattavasti laajempi rooli, ja METSO
voi siitd syystd jadddd muiden asioiden jalkoihin. Toimivan METSO-ty6skentelyn
ndhtiin myos edellyttdvin erilaista asiantuntemusta kuin mitd metsdnneuvostojen
tyOssé tarvitaan, mutta tiedonkulkua metséneuvostojen ja yhteistydryhmien kesken
pidettiin tdrke&dna.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd METSO ndyttdd toimivan erinomaisesti organi-
saatioiden vilisen yhteistyon kanavana. METSOn koettiin tarvitsevan itsendisen alu-
eellisen keskustelufoorumin, jossa METSO-toteuttajilla ja sidosryhmilld on mahdolli-
suus edistdd tavoitteita yhteisty6ssd, ja eri METSO-organisaatioissa toimivat henkil 6t
tuntuvat 16ytdneen toisensa télld keskustelufoorumilla. Sen sijaan yhteydet tdmén
foorumin ulkopuolelle eivét ndytd vahvistuneen yhtd paljon. Yhteyksid voitaisiin
vahvistaa esimerkiksi metsdhallituksen ja metsdteollisuuden suuntaan. My0s uusia
maanomistajia ja maanomistajaryhmié voitaisiin pyrkid kohtaamaan aktiivisemmin.
On arveltu, ettd metsdnomistajakunnassa naisten, kaupunkilaisten ja perikuntien
osuus tulee lisddntyméddn (Karppinen ym. 2002). Olisikin perusteltua tarjota néille
ryhmille uudenlaisia tapoja ja rooleja toteuttaa metsi- ja luonnonsuojelupolitiikkaa
(vrt. Vainio & Paloniemi 2009). Kenties ndiden maanomistajaryhmien tavoittamiseen
pitdisi pyrkid nykyistd suoremmin kohdennetulla viestinnédlla METSO-ohjelmasta.
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4.6

Viestinta ja koulutus

46.1
Oma viestinta

METSO-ohjelmaan osallistuvien organisaatioiden oman viestinndn uudistumista
arvioitiin kysymykselld: Miten METSO-ohjelma on uudistanut organisaationne viestintii
ja koulutusta? (ks. Kuva 4.5).

METSO-toimijoiden kokemukset viestinndstadn vahvistavat edelld esiteltyjd ha-
vaintoja METSO-ohjelmasta organisaatioiden uudistumisen prosessina. METSO-
toimijat arvioivat ryhtyneensa kuuntelemaan huomattavasti enemmaén muiden orga-
nisaatioiden ndkemyksid luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta, osallistuneensa
aiempaa enemman alueelliseen ja valtakunnalliseen koulutukseen ja kouluttaneensa
organisaatioidensa omaa henkilokuntaa monimuotoisuuden turvaamiseen. Myos
maanomistajien ja METSO-toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen arvioitiin muut-
tuneen olennaisesti. METSO-toimijat esittivét, ettd METSO-ohjelman my6té he ovat
ruvenneet kuuntelemaan ja ottamaan huomioon maanomistajien nikemyksid moni-
muotoisuuden turvaamisesta aiempaa enemman. Viestintdd maanomistajien suun-
taan viestintdd on hoidettu perinteisid kanavia (tiedotteita, esitteitd, internetsivuja)
hyoédyntéden.

Sen sijaan METSO-toimijoiden vastausten perusteella METSOn toteutus ja tiedotus
ei ole kohdentunut uusiin toimijoihin tai laajemmalle yhteiskuntaan. Esimerkiksi
maastoretkeilyjd ei juurikaan tehdd, ei maanomistajien eika toimittajien kanssa. Toi-
mittajien apuun ei muutenkaan tunnuta turvattavan METSOn alue- ja paikallistasolla.
Toimittajayhteistyo oli lisddntynyt kyselyyn listatuista viestintdén liittyvistd seikoista
kaikkein véhiten.

Vastaukset viestinndn muutoksia erittelevadn kysymykseen kuvastavat hyvin
olennaista asenteiden muutosta kohti vuorovaikutteisempaa organisaatiokulttuu-
ria. Vaikuttaa siltd, ettd tiedonvaihto ja vuorovaikutus eri organisaatioiden kesken
ja METSOn toteuttajien ja maanomistajien vélilld on huomattavasti kehittynyt. Mut-
ta ilmeisesti voimavarojen rajallisuuden vuoksi toistaiseksi on keskitetty olemassa
olevien kanavien kayttoon. “Ulospdin yhteiskuntaan” muutosta METSO-ohjelma ei
tunnu tavoittaneen. Erityisesti voitaisiin lisdtd viestintdd maanomistajien suuntaan ja
lahestyd toimittajia aiempaa rohkeammin. METSOn tunnettavuuden ja laajentumisen
kannalta tdma voisi olla erittdin hyddyllista.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 1 1
Lahestymme metsidnomistajia
tiedotteilla, esitteilld, nettisivujen
kautta

Lahestymme metsidnomistajia
henkilokohtaisesti (kirjeilld, puhelimitse)

Jarjestimme metsdnomistajille
maastoretkeilyja

Jarjestimme toimittajille
maastoretkeilyja

Kursseja ja koulutusta
metsanomistajille

Jarjestimme toimittajille
tiedotustilaisuukisa, kursseja,
koulutusta

Jarjestimme tiedotustilaisuuksia. I

Kuuntelemme ja otamme huomioon
maanomistajien nakemyksid
monimuotoisuuden turvaamisesta

Kuuntelemme ja otamme huoioon
muiden organisaatiodien nakemyksid
monimuotoisuuden turvaamisesta

Koulutamme omaa
henkilokuntaamme
monimuotoisuuden turvaamisesta

Koulutamme muiden orgaisaatioiden
henkidkuntaa monimuotoisuuden
turvaamisesta i

Osallistumme itse valtakunnalliseen
koulutukseen monimuotoisuuden
turvaamisesta

Osallistumme itse alueelliseen
koulutukseen monimuotoisuuden
turvaamisesta

B I=paljon vihemmin kuin ennen [ 2=jonkin verran vahemmain 3=yhti paljon kuin ennen

[ 4=jonkin verran enemmin [l 5=paljon enemman kuin ennen

Kuva 4.5. Viestinnin uudistuminen. Kuva esittelee suorat jakaumat kysymyksessd, jossa
vastaajat vertasivat kyselyhetkistd tilannetta aikaan ennen METSOa.
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462
Koulutus osana METSOa

METSO+jdrjestelman koulutuksellisesta viestinnéstd ja kokemuksia sen vaikuttavuu-
desta tarkasteltiin kysymykselld: Mitd METSOn viestintd ja koulutus ovat muuttaneet
organisaatiossanne? (ks. Kuva 4.6).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Olemme saaneet uutta tietoa
monimuotoisuuden turvaamisen
ekologisesta vaikuttavuudesta

Olemme saaneet uutta tietoa
monimuotoisuuden turvaamisen
sosiaalisista vaikutuksista

Olemme saaneet uutta tietoa
monimuotoisuuden turvaamisen
taloudellisista vaikutuksista

Olemme I6ytdneet uusia keinoja | |
monimuotoisuuden turvaamisen
ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen
nakokulman yhdistimiseen

Olemme oppineet turvaamaan | |
monimuotoisuutta aiempaa
paremmin kdytinnossa

Olemme ymiirtineet aiempaa | |
paremmin millaisen kokonaisuuden
monimuotoisuuden turvaamisen
ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset...

W |=téysin eri mieltd 2=jokseenkin eri mieltd 3=en samaa enki eri mieltd

[l 4=jokseenkin samaa mielti [l 5=tdysin samaa mieltd

Kuva 4.6. METSO-koulutuksen vaikuttavuus. Kuva esittelee suorat jakaumat kysymyksessi, jossa
vastaajat vertasivat kyselyhetkisti tilannetta aikaan ennen METSOa.

METSOn koulutukseen oltiin erittdin tyytyvéisid ja sen arvioitiin auttaneen organi-
saatioita toimimaan monimuotoisuuden turvaamiseksi. Kaikkien eniten vastaajat
kokivat saaneensa tietoa luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ekologisesta vai-
kuttavuudesta. Silmiinpistavdd METSO-toimijoiden vastauksissa on, ettd METSO-
viestintdd pidettiin erittdin laaja-alaisesti hyvand. Useimmat vastaajat raportoivat
saaneensa uutta tietoa myos suojelun taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista,
suojelun eri ndkokulmien yhdistdmisestd ja suojelun kdytannontoteutuksesta. Tallai-
nen monialainen koulutus on varmasti edistényt METSO-ohjelmaa paljon.
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My6s METSO-toimijoiden vastaukset avoimiin kysymyksiin viestivét tyytyvéisyyttd
METSO-organisaatioon.

“Valtakunnallinen koulutus on ollut hyvdd”, kiteytti erds vastaaja.

Toisaalta METSO-koulutuksessa nédhtiin myds parantamien mahdollisuuksia. Erityi-
sesti toivottiin, ettd koulutusta suunnattaisiin useammalle METSO-toimijalle kuin
mitd toistaiseksi on tehty.

“Kylld, alueellisille toimijoille. Laaja mahdollinen toimikenttd mahdollistaisi paljon nykyistd enemmdn
aktiviteettia, mutta tarvitsee jatkuvaa herdttelyd ja opastusta.Ydinjoukko kylld osaa.”

”Koko organisaatiolle koulutusta.Tieto ei vain yhdelld.”
Lisidksi koulutuksen sisaltdihin esitettiin muutamia tdsmaétoiveita:

”METSOn luonnontieteelliset valintakriteerit eivdt ole kaikille tutut, niistd voisi vield kouluttaa.”

>

“Lisdkouluttamista tarvittaisiin ehkd tiedottamisessa. Muut asiat ovat kohtuullisen hyvin hallinnassa.’
“Maastossa tapahtuvaa konkreettista harjoittelua yhdistettynd kuvatulkintaan.”

Toisin sanoen nykyinen koulutus on sindnsé koettu toimivaksi. Nyt samantyyppisté
koulutusta tarvittaisiin lisdd, jotta useammat toimijat péésisivét siihen osallisiksi ja
jotta toistaiseksi vahemmialle késittelylle jadneet aihepiirit saataisiin sisdllytettyd kou-
lutuksen piiriin. Esimerkiksi ympéristotuen kohdentaminen ja kohteiden rajaaminen
vaativat tdsmentdmisen liséksi koulutusta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti METSO-ohjelman toteuttamiseen tarvittava
osaaminen, joka arvioitiin korkeaksi (Kuvat 4.2 ja 4.3), on todennédkdisesti jossain
médrin valtakunnallisen toimijoille suunnatun koulutuksen ja viestinndn ansiota.
Sen sijaan ulospdin yhteiskuntaan suuntautuva tiedotus ei ole ollut keskeisené ke-
hittdmisen kohteena.
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4.7

Vaikutuksia

METSOlla on monipuolisia tavoitteita ja ohjelma tullee saavuttamaan myds monen-
laisia vaikutuksia. METSO-toimijoiden todennékoisiksi arvioimia vaikutuksia tarkas-
teltiin: Millaisia vaikutuksia arvelet METSOn saavuttavan yleisesti ja organisaatiossanne?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| | | |

METSOn elinympdristésopimukset
pysdyttdvit metsdisten luontotyyppien ja
metsilajien taantumisen

METSOn pysyvien suojelualueiden
verkosto pysdyttad metsiisten luonto-
tyyppien ja metsdlajien taantumisen

Kaikki METSO-keinot yhdessa
pysdyttdvit metsdisten luonto-
tyyppien ja metsilajien taantumisen

METSO parantaa merkittavasti
suojelun kustannustehokkuutta

METSO lisaa merkittavisti luonnon-
suojelun sosiaalista hyviksyntda

METSO onnistuu suojelemaan
arvokkaimpia kohteita

METSO-kohteet muodostavat
ekologisesti toimivan verkoston

METSO parantaa merkittavasti
Eteld-Suomen metsien
monimuotoisuuden ekologista tilaa

METSO-kohteet ovat ekologisesti
lilan pienid ja pirstaloituneita

B | =tdysin eri mieltd 2=jokseenkin eri mieltd 3=ei samaa enkai eri mieltd

B 4=jokseenkin samaa mieltd [l 5=tdysin samaa mieltd

Kuva 4.7. METSOn vaikuttavuus. Kuva esittelee suorat jakaumat kysymyksessa, jossa
vastaajat arvioivat kuvan vasemmassa laidassa listattuja vaittamia.

METSO-toimijat arvelivat METSO-ohjelman parantavan etenkin luonnonsuojelun
sosiaalista hyvéaksyntdd ja suojelevan arvokkaimpia kohteita (Kuva 4.7). Enemmis-
to vastaajista arveli METSO-ohjelman pystyvdn myos parantamaan merkittdvésti
Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden ekologista tilaa. Sen sijaan huomattavasti
vdahemmén luotettiin METSO-ohjelman edellytyksiin saavuttaa sille asetettua yleistd,
varsin kunnianhimoista tavoitetta pysdyttdd metsdisten luontotyyppien ja metsélajien
taantuminen, vaikka juuri timén tavoitteen katsottiin sopivan tavoitteisiin (ks. luku
44.).
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Avoimeen kysymykseen vastaajat kirjasivat havaitsemiaan METSOn ekologisia vai-
kutuksia. He listasivat niitéd seikkoja, joita METSO-ohjelmalla on tavoiteltukin:

Sdilytettyjd elinympdristojd, ominaispiirteitd, lajeja.”

"Joillain alueilla jo selvid kytkeytyneisyyden ja suojelualuemassan paranemista avainalueilla. Maan-
omistajien aktiivisuus hoitaa kohteitaan lisddntynyt.”

Suojeltujen paikkojen, ominaispiirteiden ja lajien lisdksi vastaajat nostivat esiin ar-
vioinnissa jo aiemmin keskustellun kytkeytyneisyyden ndkdkulman (ks. Luku 4.3).
Vaikka siis vastaajat keskimddrin arvioivat suojelualueiden kytkeytyneisyyden ole-
van METSOssa huomattava haaste, arvioivat jotkut vastaajat METSOn jo pystyneen
suuntaamaan suojelua suojelun verkostondkokulmasta olennaisella tavalla. Laina-
uksessa esitetty hoidon lisddntyminen on myds kytkeytyneisyyden ndkdkulmasta
tarked seikka. Hoitamalla voidaan huonompilaatuisten suojelukohteiden monimuo-
toisuusarvoja parantaa ja varsinkin jos hoito suunnataan kytkeytyneisyyden kannalta
oikein, tehostaa se suojelua.

Arvioidessaan METSOn sosiaalisia vaikutuksia avoimilla vastauksilla METSO
toimijat esittivit METSOn pystyneen parantamaan suojelun ilmapiirid monella ta-
valla niin METSOn kanssa tekemisissd olevien maanomistajien, METSOa sivusta
seuranneiden toimijoiden kuin METSOon osallistuvien organisaatioidenkin kannalta:

“Asenteet METSO-suojelua kohtaan positiivisia.”
“Ulkopuolisten (kaupunkilaisten) mydnteisempi suhtautuminen metsdtalouteen.”

“Metsdpuoli ja suojelupuoli on IGhentynyt. llmapiiri luonnonsuojeluun on muuttunut hieman myén-
teisemmadksi.”

N&amad avointen kysymysten vastaukset vahvistivat jo monivalintakysymysten an-
tamia tuloksia.

METSOn aikaansaamalla asenneilmapiirin muutoksella nédhtiin olevan myds
mydnteisid seurausvaikutuksia. Vastaajat nostivat esiin METSOn aikaansaaneen nos-
teen, jonka turvin suojelun piiriin on saatu my®os sellaisia kohteita, joita maanomistajat
eivat ilman METSOa olisi virallisesti suojelleet. Liséksi he esittivdt mahdollisuuden
mydnteisen kehityksen levidmisestd laajemmallekin:

“Vapaaehtoisuus tuo vastuuta ja johtaa luonnon kannalta parempaan tulokseen.”

Verraten usein METSOn sosiaalisten vaikutusten ja ekologisten vaikutusten vélinen
mahdollinen ristiriita vaikutti ongelmattomalta. Tama kiteytyi varsinkin METSOn
myo6tad lisdéntyneeseen luonnon aktiiviseen hoitoon ja vapaaehtoisuuden heréttele-
maé&dn omaehtoiseen motivaatioon edistdd suojelua. Tallainen ekologisen ja sosiaalisen
ndkokulman yhdistdiminen onkin yksi keskeisia METSOn saavutuksia.
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Lisdksi METSO-toimijat arvioivat avoimissa vastauksissaan my0s havaitsemiaan
METSOn taloudellisia vaikutuksia:

Yhtaaltda METSO-toimijat kuvasivat METSOn edistdneen organisaationsa toimintaa:
”Organisaatiomme rahoitukseen METSO on tuonut korvaamattoman lisén.”

Varsin kattavasti vastaajat kuitenkin kiteyttivait METSOn taloudelliset vaikutukset
yksityismaanomistajille maksettuihin korvauksiin:

”Maanomistajat ovat tyytyvdisid saamiinsa korvauksiin.”
”Nopeat ja aktiiviset metsd@nomistajat ovat kuitanneet paikoin erittdin hyvdt tulot METSO-keinoilla.”

"loillain kohteilla mddrdaikainen suojelu voi antaa yhtd hyvdn taloudellisen tuloksen kuin normaali
metsdtalous”

Maanomistajien saamia korvauksia pidettiin avokatisind. Erdat vastaajat jopa esittivat
huolensa siitd, ettei korvauksia pidd kasvattaa loputtomiin. He esittivat myds muuta-
mia konkreettisia huomautuksia, joiden perusteella voidaan miettid mahdollisuuksia
kehittda korvauksia:

”Olisin toivonut vield selkedmpddn maanomistajien kilpailuttamista: METSOon pddsyn tulisi olla
kunnia asia ja sitd pitdisi kilpailuttaa.”

”METSOsta ei saa tehdd heikkotuottoisten metsdalueiden tukiautomaattia, vaan mukaan valittavien
kohteiden tulee olla ekologisesti perusteltuja.”

“Kohteet hinnoitellaan eri alueilla eri perustein.”
”Rahaa luonnonhoitoon ja ennallistamiseen.”

Toisin sanoen METSOn toimijoiden mukaan METSOssa ei vield ole otettu kaikkea
taloudellisesta tehokkuudesta irti. Kilpailuttamalla parhaat kohteet mukaan ohjel-
maan ja selkiyttdmalld kohteiden maksuperiaatteita ohjelman kustannustehokkuutta
ja luonnonsuojelullista vaikuttavuutta voidaan todennédkoisesti parantaa. Liséksi jo
aiemmin esiin nostetun kytkeytyvyyden kannalta on tdrkedd pyrkid suuntaamaan
rahoitusta ekologisesti mielekkiisiin kokonaisuuksiin. Viimeisessa lainauksessa esi-
tetty rahoituksen suuntaaminen aktiivisempaan luonnonhoitoon ja ennallistamiseen
voi auttaa parantamaan kohteiden muodostamien kokonaisuuksien mielekkyytta.
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4.8.

Paatelmat

48.1
Hallinnon sopeutuvuus

METSO-ohjelman suunnittelu ja toteutus haastavat metsé- ja luonnonsuojelun perin-
teisen tieteeseen pohjautuvan ja hallinnon laatiman politiikan “ylhaalté alas toteut-
tamisen” kulttuurin. Ohjelmaa laadittaessa ja sitd edeltédneessd pilottivaiheessa ovat
ohjelman sisélt6on pédédsseet vaikuttamaan hallinnon ja tutkimuslaitosten seka kes-
keisten intressijérjestdjen lisdksi myos hallinnon eri tasoilla toimivat metsédtalouden
ja luonnonsuojelun ammattilaiset sekd heiddn kanssaan vuorovaikutuksessa olevat
paikalliset toimijat. Ohjelman suunnittelussa ja toteutuksessa on aidosti hyddynnetty
pilottivaiheen kokemuksia.

Rakenteeltaan ohjelma pohjaa kuitenkin tieteen ja hallinnon instituutioihin. Luon-
nontieteelliset arviointiperusteet on laadittu keskeisen uuden tutkimustiedon sovel-
lusohjeeksi, jonka toimeenpanosta vastaavat jo ennen METSO-ohjelmaa olemassa
olleet hallinnon toimijat. Toimenpiteitd edistetdan ja markkinoidaan, kohteita tar-
kastetaan ja arvioidaan ja sopimuksia laaditaan metsdkeskuksissa ja ELY-keskusten
ympéristovastuualueella. Luonnontieteellisten arviointiperusteiden voidaan ndhda
edistdvén toteutuksen ldpindkyvyyttd ja arvioitavuutta.

Uutta METSO-ohjelmassa on joustavuus: kohteita suojellaan sielld, missd suojelu
hyvéksytdan ja missd se kustannustehokkaasti onnistuu. Ndin véltytddn pahim-
milta konflikteilta, lisdtddn suojelumyonteisyyttd ja tehdddn nakyvéksi kohteiden
suojeluarvoa. Téllainen toiminnan joustavuus edellyttdd uudenlaista yhteisty6ta,
tiedonhankintaa ja tiedonhallintaa. Muutosprosessia tarkastelemalla voidaan arvi-
oida hallinnon sopeutumista ja tunnistaa vapaaehtoisuuteen pohjautuvien uusien
keinojen soveltamisen edellytyksid, joita voitaisiin mahdollisesti hyddyntdd met-
sdluonnon monimuotoisuuden turvaamisen lisdiksi my6s muussa luonnonsuojelun
toteutuksessa (Holling, 2001).

Kyselyn tulosten perusteella METSO ndyttdd onnistuvan toimimaan hyvin organi-
saatioiden vélisen vuorovaikutuksen uudistamisessa. METSO-toimijat arvioivat yh-
teistyon lisddntyneen ja my0s itse oppineensa téstd yhteistyosta. Toisaalta lisddantynyt
vuorovaikutus on uusi tyotehtdvéa ja voi mahdollisesti lisdtd kiireen tuntua tydssa.
Useat METSO-toimijoista ilmaisivat kuitenkin olevansa motivoituneita tdhén tyhon.
Tama on erittdin tarkedd, silld metsédtalouden- ja luonnonsuojelun organisaatioiden
vélinen lisddantynyt yhteisty6 on keskeinen METSO-ohjelman onnistumisen edellytys.

METSOssa organisaatioiden vidlinen vuorovaikutus on pyritty varmistamaan ra-
kenteellisella ratkaisulla, yhteistydoryhmilld (ks. keino 6, Luku 2.6 & 4.3). Kyselyn
mukaan ndma yhteistyéryhmat olivat vasta aluillaan. Useat vastaajat olivat kdyneet
vain avauskokouksessa. Yhteistydryhmiin suhtauduttiin kuitenkin myé&nteisesti. Yh-
teistyoryhmien tyoskentelyn kdynnistyttyd niiden toimintatapoja kannattaa seurata
ja kehittdd, jotta niistd muodostuisi aktiivisia ja itsendisid metsaluonnon monimuo-
toisuusasioiden késittelyyn omistautuneita paikallisia foorumeita. Alkavaa omistau-
tumista kannattaa my®os vahvistaa.
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Mahdollisesti yhteistydryhmien osallistujien rooleja voisi myds vahvistaa. Nayttdd
siltd ettd metsateollisuuden ja etenkin metsdhallituksen luontopalvelujen roolia voisi
vahvistaa my06s osana yhteistydryhmid. Metsdhallituksen METSOn osana toteuttama
10 000 hehtaarin suojeluprojekti on vakuuttava ndyttd metsahallituksen ja sen yhteis-
tyokumppaneiden yhteistyokyvystd. 10 000-projektissa metsdhallituksen edustajat
ja Helsingin yliopiston tutkijat valitsivat yhdessd arviointikriteerit luonnonsuojelul-
lisesti arvokkaimpien ja erityisesti kytkeytyneisyyden kannalta keskeisten metsien
16ytamiseksi. Nditd arviointikriteereitd sovellettiin Zonation laskentamallissa (ks.
Lehtoméki ym. 2009), jonka analyysin perusteella 10 030 uutta suojeluhehtaaria ehdo-
tettiin siséllytettavaksi METSOon. Koska metsdhallituksen luontopalvelut vastaavat
my®ds yksityisten suojelualueiden hoito- ja kdyttdsuunnitelmien laadinnasta ja toteu-
tuksesta, olisi se luonteva organisaatio vahvistamaan my6s METSOn yksityismaiden
toimijajoukkoa.

482
Tyotda METSO:n ruohonjuuritasolla

METSO-toimijoiden vastauksista vilittyy hyvéa, luottavainen, positiivinen kdynnis-
tymisen ilmapiiri. Toimijat arvioivat osaamisensa kehittyneen, ja he kokevat pysty-
vdnsd hyvin toteuttamaan METSO-ohjelmaa. METSO-toimijat kaipaisivat kuitenkin
toimintaansa lisdd volyymia: lisid henkil6stod, aikaa ja rahaa.

METSOn ote jatkaa jo ohjelman pilottivaiheissa kiiteltyd maanomistajaldhtoisyyttd,
miké kuvastaa METSO-ohjelman ansiokasta vakiintumista pilottivaiheen jélkeen. On
kuitenkin kysyttdva, ettd missa méédrin ja kuinka aktiivisin ja tuorein menetelmin
maanomistajia on ldhestytty tdssa ohjelman alkuvaiheessa. Kyselyn tulosten mukaan
maanomistajia kuunnellaan ja heiddn mielipiteensd otetaan huomioon, mutta nayttda
siltd, ettei uusia maanomistajia ja maanomistajaryhmié ehka aktiivisesti pyritéd saa-
maan METSOn piiriin, vaan METSOn ovat 16yténeet kenties jo muutenkin aktiiviset
metsdnomistajat. METSO-toimijoiden kannattaisikin, organisaatioiden vilkkaan ja
arvokkaan yhteistyon ohella, pyrkid aktiivisemmin avautumaan ulos yhteiskuntaan
ja uusille maanomistajille. Tama edistéisi edelleen ohjelman sosiaalista hyvéaksyntaa.

Yleiselld tasolla METSO-ohjelman toteutuksen voi sanoa alkaneen lupaavasti.
Toisaalta alku on ollut vidhdn epétasaista. Osa METSO-toimenpiteistd ei ole vield
varsinaisesti kunnolla kdynnistynyt (kuten luonnonhoitosuunnitelma ja kuntametso)
tai toteutus ei ole edennyt (lainsddddnnén muutokset). Ndiden toimenpiteiden edis-
tdmiseen on kiinnitettdvd huomiota ja kdynnistymiseen on kohdennettava tydvoimaa
ja aikaa. Luonnonhoitosuunnitelman ja lakimuutosten edistimisen yhteydessd on
pohdittava metsdtalouden ymparistétuen kohdentaminen METE-kohteille ja MET-
SO-kriteerit tayttdville kohteille sekd arvioitava ndiden viliset mahdolliset synergiat
ja ristiriidat sekd talousmetsien luonnonhoidon ja uusien metsanhoitomenetelmien
mahdollisuudet ja kehittdimistarpeet metsédluonnon monimuotoisuuden turvaami-
sessa ja kytkeytyneisyyden edistdmisessa.

Osa toimenpiteistd taas on kdynnistynyt ja edennyt esimerkillisen nopeasti (kuten
metsdhallituksen 10 000-projekti). Ndiden toimenpiteiden toteutuksen voiman ja ta-
voitteellisuuden soisi lisddvan myds muiden toimenpiteiden toteuttajien luottamusta
METSOn sindnsd hyvéksyttyjen mutta kunnianhimoisten tavoitteiden saavuttami-
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seen. Nyt tulee vain varmistaa, ettd resursseja on kiytettdvisséd ja ettd organisaatioilla
ja yhteistyoryhmilld on selked mandaatti toteuttaa METSO-ohjelmaa.

Arviointi on keskittynyt METSOn kéytantoihin ja alueellisissa ja paikallisissa or-
ganisaatioissa tydskentelevien toimijoiden kokemuksiin METSOsta. Esiin nousee
kysymys, kenen tehtdva on pitdd ylld ja rakentaa METSOn julkisuuskuvaa? Vaikka
alueiden organisaatiota voidaan kritisoida kaupunkilaismetsdnomistajien ja median
huonosta tavoittamisesta, myds valtakunnallisella tasolla on vastuunsa ndissd. Mika
on alueellisen toteutuksen ja valtakunnallisen koordinaation keskindinen suhde ja
miten se toimii? Kysymys on tdrked ja sitd on syytd pohtia huolella.

483

METSOn vaikuttavuus

METSOn vaikutuksia on vield kovin varhaista arvioida, mutta suuntaa-antavaa arvi-
ointia on silti syyta tehdé, jotta toimintaa voitaisiin jo nyt katsoa eteenpéin. Nostamme
esiin neljd kriittistd kysymysta.

Ensinnédkin kyselyyn vastanneet METSO-toimijat eivét olleet erityisen luotta-
vaisia METSO-keinojen edellytyksiin saavuttaa ohjelmalle asetettuja laajamittaisia
tavoitteita pysdyttdd metsdisten luontotyyppien ja metsalajien taantuminen. Tastd
syystd tarvitaan ehdottomasti lisdd ponnisteluja kohti asetettuja tavoitteita. Kenties
aktiivisempi avautuminen yhteiskuntaan ja rohkeus ryhtya viemdan METSO-viesti
my6s uusille maanomistajille ja maanomistajaryhmille voisi tukea tavoitteiden saa-
vuttamista. Ehkdpd uusia, toistaiseksi vield vihemmaén kaytettyjd viestintdkanavia
voitaisiin kokeilla. My&s talousmetsien luonnonhoidon ja luonnonhoitosuunnittelun
edistdminen voivat auttaa ndiden tavoitteiden saavuttamisessa.

Toisaalta METSO joutuu toimimaan tilanteessa, jossa metsien alueellinen kytkey-
tyneisyys on selked ongelma. Tamédn seikan myds METSO-toimijat kyselyvastauk-
sissaan nostivat selkedsti esiin. METSOn ongelma ei ole se, ettei yksittdisid hyvid
kohteita tulisi suojeltua, vaan se mikd on suojelualueiden tuottama kokonaisuus.
Kytkeytyneisyyden ongelmaa ja Eteld-Suomen metsien kokonaisuuden hallintaa ei
voida ratkaista vain lisdédmalld henkil6- tai raharesursseja, silld kytkeytymattomyys
on vallitseva olosuhde ja ongelman ratkaisu edellyttddkin uudenlaista ldhestymista-
paa. Varsinaisten suojeltujen kohteiden viliin jadvat alueet ovat kytkeytyneisyydessa
avainasemassa. Ndiden suojeluarvoja voidaan parantaa ja siten edistdd my0s suoje-
lualueverkon kytkeytyneisyyttd esimerkiksi luonnonhoitotoimin, luonnonhoidon
suunnittelulla, metsanhoidon menetelmid muovaamalla ja suunnatulla tiedottami-
sella. Lisdksi kytkeytyneisyyden lisidmiseksi tulee pohtia uusien suojelualueiden
perustamisen tarvetta.

Kolmanneksi on syytd pitdd mielessd, ettd METSOn toteuttamisen taloudellinen
tehokkuus ei ole selvid ja sekd tehokkuutta ettd vaikuttavuutta kdytettdvissad olevien
resurssien puitteissa voidaan parantaa. Kyselyyn vastaajat nostivat esiin kysymyksen,
pitdisiko kilpailutusta lisdtd vapaaehtoisten suojelukeinojen osana. Ainakin METSOn
vaikuttavuutta kannattaa ldhitulevaisuudessa tarkastella myos tdstd ndkokulmasta
ja esimerkiksi mahdollisesti toteutettavista tarjouskilpailuista saatavia kokemuksia
tarkastella ja soveltaa.
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Neljantend, vaikuttavuuden kannalta keskeisend ndkokulmana, tarkastelemme MET-
SOa suurempana kokonaisuutena. METSOn eri toimenpiteet ovat ldhteneet kdyntiin
eri tahtiin ja nayttaa siltd ettd eri toimenpiteiden vélinen yhteennivominen on vasta
kaynnistyméssd. Esimerkiksi tiedonvaihtoa eri toimenpiteiden valill4 voitaisiin tehos-
taaja ndin parantaa hyvien kdytantdjen juurtumista toimenpiteista toiseen. Toisaalta
METSOa toteutetaan vauhdilla muuttuvassa toimintaymparistdssa. Kyselyn tuloksis-
sakin ilmennyt METSO-toteuttajien kokema kiire ilment&dé organisaatioiden asemaa
toimintaympariston muutoksessa ja on selvéd, ettd METSO-toimijat tarvitsevat tukea
kiireen hallintaan ehka jopa kiireen vdahentdmistd. Mutta ennen kaikkea METSOn
yhteys muun luonnonsuojelun ja ympéristdpolitiikan toteuttamiseen kannattaa pitdd
mielessd. Vaikka esimerkiksi ilmastonmuutos voi edellyttdd monipuolistuvaa metsien
kdyttdd, ei Suomen metsien monimuotoisuus ole nykyisellddn turvattu.
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Viliarvio 2010 keskittyy METSO-ohjelman kdynnistymisen arvioimiseen ja toteut-
tajien sekd arvioitsijoiden tekemiin kehitysehdotuksiin. Viliarvio on laadittu Met-
santutkimuslaitoksen ja Suomen ympaéristokeskuksen yhteistyond. Valtioneuvosto
hyviksyi Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman 2008-2016
(METSO-ohjelma) periaatepdatoksen yhtd aikaa Kansallinen metsédohjelma (KMO)
2015 -periaatepéétoksen kanssa maaliskuussa 2008. METSOn viliarvioinnit tehddan
rinnakkain KMO:n véliarvioinnin kanssa. METSO-ohjelman toteutuksesta vastaavat
yhteistyssd ymparistoministerio ja maa- ja metsitalousministerio. Toimintaohjelmaa
toteutetaan maanomistajille vapaaehtoisin suojelukeinoin. METSOn toteutukseen
on varattu valtion budjettikehyksessd noin 180 miljoonaa euroa vuosille 2008-2012.
Kéynnistysvaiheessa 2008-2009 toteutukseen on rahoitusta ollut noin 15 miljoonaa
euroa vuosittain. Rahoitustaso nousee vuodesta 2010 ldhtien ja sdilyy runsaan 3040
miljoonan euron vuositasolla vuoden 2012 loppuun asti. Toimintaohjelman jalki-
puoliskon 2013-2016 rahoitus on vield tdysin avoin, vaikka pddpaino tavoitteiden
toteutumisessa on télla ajanjaksolla.

METSO-ohjelmassa on 14 erillista toimenpidettd, joilla metsdluonnon monimuotoi-
suutta pyritddn edistiméén. Toteutuksen kannalta laajimmat toimenpiteet ovat suo-
jelualueverkon kehittdiminen ja monimuotoisuuden turvaaminen yksityismetsissa.
Kummassakin toimenpiteessd monimuotoisuutta turvaavia alueita ollaan lisddméssa
vuoteen 2016 mennessad runsaalla 100 000 hehtaarilla. Osa ohjelman muista toimenpi-
teistd on nditd tavoitteita tukevia, osa taas yleisemmin monimuotoisuuden huomioon
ottamista edistdvid. Késilld olevan véliarvioinnin mukaan kaikki ohjelman 14 toi-
menpidettd on pddosin kdynnistetty ja osa saatettu jo pddtokseenkin valtioneuvoston
periaatepddtoksen edellyttdimalld tavalla. Eri toimenpiteiden kdynnistymisessa ja
toteutuksessa on ollut kuitenkin vaihtelua. Arvioinnin yhteydessd on noussut esiin
useita toimintaohjelman toteutuksen kannalta keskeisid kehitysehdotuksia.

Suojelualueverkostoa on kehitetty METSO-ohjelmassa vuosina 2008-2009 suoje-
lemalla luonnonsuojelulain keinovalikoimalla yhteensd 3661 hehtaaria maanomis-
tajien vapaaehtoisesti tarjoamia kohteita. Néistd 268 kohteesta 62 % on perustettu
yksityisind luonnonsuojelualueina, 36 % on ostettu valtiolle pysyvddn suojeluun ja
2 % on toteutettu alueiden médrdaikaisina rauhoituksina. Yhteensd suojelualueiden
toteutukseen on kaytetty 2008-2009 runsas 17 miljoonaa euroa. Valtioneuvoston aset-
tamien tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd, ettd vuotuinen rahoitus vahintaan kol-
minkertaistetaan vuoden 2012 jélkeen. Merkittévin lisdys suojelualueverkostoon on
kuitenkin saatu toimintaohjelman alkuvaiheessa metséhallituksen vuosina 2008-2009
toteuttamasta 10 000 hehtaarin lisdsuojeluhankkeesta, jossa aiemmin talouskdytossa
olleista metsistd muodostettiin suojelualueita. Ndiden alueiden valinnassa otettiin
huomioon kohteiden metsdluonnon monimuotoisuus, liittyminen muuhun suojelu-
alueverkkoon ja ekologisen kytkeytyneisyyden edistiminen.
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Yksityismetsissd monimuotoisuuden turvaamista on edistetty METSO-ohjelman al-
kukaudella 2008-2009 kestdvan metsdtalouden rahoituslailla yhteensa 13 200 hehtaa-
rilla ymparistotuen avulla ja metsdluonnonhoitohankkeissa METSO-elinymparistoja
on ollut noin 5700 hehtaaria. Ymparistotukea on kohdennettu metsélain 10 §:n mu-
kaisiin elinympaéristsihin vuosittain noin 5000 hehtaarin alalla ja tdmén lisdksi on
turvattu muita METSO-toimintaohjelman mukaisia elinympaéristdja yhteensa 3 200
hehtaarin alalla. Yhteensd ympéristotukea on maksettu 9,7 miljoonaa euroa 2008-2009
ja metsdluonnonhoitoa on rahoitettu 4,7 miljoonalla eurolla (mukana my®0s vesien-
suojeluhankkeita). Metsdhallituksen metsdtalous on toteuttanut valtionmaiden ta-
lousmetsissd monimuotoisuutta tukevia erityishakkuita ja toteuttanut luonnonhoitoa
1200 hehtaarin alalla. Monimuotoisuutta edistdvid luontaisia hdirioita jaljittelevia
hakkuutapoja tutkitaan 2000 hehtaarin alueella kahden suojelualueen ldheisyydes-
sd valtion metsissd. Valtioneuvoston asettaman kokonaistavoitteen saavuttaminen
edellyttdd ympadristtuen vuotuisen rahoitustason selvdd nostoa nykyisestd noin
kaksinkertaiseksi. Lisdrahoitusta tulisi kohdentaa kaikkiin METSOn valintaperus-
teiden mukaisiin elinympéristoihin, joita ei saada riittdvasti turvattua metsélain
10 §n mukaisten kohteiden yhteydessa.

Yhtend merkittdvand keinona monimuotoisuuden turvaamisessa on suojelualueil -
la tehtdvé elinympaéristdjen kunnostaminen ja lajien elinolosuhteiden parantaminen
ennallistamisen ja luonnonhoidon avulla. Metsahallituksen luontopalvelut on hoita-
nut ja ennallistanut elinymparist6jd valtion suojelualueilla yhteensd 6100 hehtaarin
ja yksityisilld suojelualueilla 300 hehtaarin alalla 2008-2009 Retkeilyalueiden hoito-
ja kédyttdsuunnitelmia uusitaan Eteld-Suomessa. Suojelualueilla tehtdviad kattavia
luontotyyppi-inventointeja on jatkettu (11 200 hehtaaria valtion ja 6800 hehtaaria
yksityisid suojelualueilla inventoitiin 2008-2009). Samassa yhteydessd on arvioitu
ennallistamisen ja luonnonhoidon tarpeita, jotta metsahallitus voi kohdistaa tyot
niille suojelualueille, joissa ne lisdavit selvéasti edellytyksid turvata luonnon moni-
muotoisuutta.

Metsdhallituksen hyvaa asiantuntemusta ja suunnittelutaitoa tulee mahdollisuuk-
sien mukaan hyddyntdé kdynnissa olevien muiden METSO-toimenpiteiden tukena.
Etenkin metsédhallituksen luontopalvelut on tarpeellista kytked tiiviisti alueellisten
yhteistyéryhmien toimintaan mukaan, koska niiden vastuulle kuuluu yksityisten
suojelualueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmien laadinta yhteisymmaérryksessd maan-
omistajan kanssa sekd myos valtiolle oston kautta péddtyvien alueiden hallinta ja
luonnonhoitotoimet.

Viestinnédlld on keskeinen merkitys METSO-ohjelman toteutuksessa, jotta tieto
vapaaehtoisesta suojelusta tavoittaa metsdnomistajat. METSO-ohjelmalle avattiin
huhtikuussa 2009 verkkosivut osoitteeseen www.metsonpolku.fi. METSO-uutiskirje
ilmestyy sdahkoisend muutaman kuukauden vélein. Luonnontieteellisistd valintape-
rusteista valmistui suomen- ja ruotsinkielinen julkaisu ja esite. My0s toteutuskeinoista
on tehty esite. METSOn toteuttamistavoista ja luonnontieteellisistd valintaperusteista
on jdrjestetty useita koulutustilaisuuksia toteuttajakunnalle vuonna 2009.

METSO-ohjelmaan liittyy suoraan lukuisia erillishankkeita ja tutkimusta, joita
ministeriot rahoittavat. METSO yhteistoimintaverkostoja on kdynnissé seitsemalld
eri alueella. Maa- ja metsiatalousministerion rahoituksella on kdynnistetty kahdek-
san METSOa tukevaa tutkimushanketta (rahoitus 700 000 €/v) ja lisdksi ministerié
rahoittaa METSOon soveltavaa tietoa tuottavia valtakunnallisia luonnonhoidon ke-
hittdmishankkeita (rahoitus n. 300 000 €/v). Ympéristoministerion rahoittamaan
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puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsalajien tutkimusohjelmaan (PUTTE)
valittiin kymmenen hanketta (rahoitus n. 300 000 €/v). My06s osa ympéristominis-
terion rahoittamista tutkimus- ja kehityshankkeista on suoraan METSO-ohjelmaa
tukevia. Tutkimusta tulee hyddyntaa viestinndssa nykyista tehokkaammin.

Valtioneuvoston asettamat tavoitteet koko METSO-kaudelle ovat varsin mittavat
ja edellyttavéat jatkossa toteuttajilta moninkertaista vuotuista tyopanosta alkutilan-
teeseen verrattuna. Suomen ymparistokeskuksen politiikkatutkijat ovat arvioineet
raportissa METSO-ohjelman kdynnistymistéd alueellisten ja paikallisten toteuttajien
ndkokulmasta. METSOa toteuttavissa organisaatioissa on vahva toiminnallinen val-
mius ja organisaatioiden viliselle yhteistyolle on luotu hyvit perusteet. Tavoitteita ja
toteuttamiskeinoja pidetddn mielekkdind. METSO-ohjelma jatkaa jo ohjelman kokei-
luvaiheissa kiiteltyd maanomistajaldhtoisyyttd. Maanomistajia kuunnellaan ja heiddn
mielipiteensd otetaan huomioon. Uusien metsdnomistajaryhmien tavoittaminen on
kuitenkin iso haaste toteuttajille tulevaisuudessa. METSO on lisdnnyt ymparisto- ja
metsdorganisaatioiden valistd yhteistyotd, mikd koettiin erittdin positiiviseksi asi-
aksi. Yhteisty®d on pyritty varmistamaan perustetuilla yhteisty6ryhmilld, joiden tyo
tdssd vaiheessa on vasta aluillaan. Yhteistyon tukeminen on térkeds, silld se on myos
METSO-ohjelman onnistumisen edellytys.

Alueelliset METSO-yhteistyoryhmét on perustettu kaikkien ELY-keskusten alueella
ja METSO-kohteiden vilityssopimukset kattavat koko maan. Yhteistydryhmien tyos-
kentelyn kdaynnistyttyd niiden toimintatapoja kannattaa seurata ja kehittdd, jotta niistd
muodostuisi aktiivisia ja itsendisid metsdluonnon monimuotoisuusasioiden kisitte-
lyyn omistautuneita paikallisia foorumeita. METSOn toteuttaminen tulee olemaan
iso haaste alueellisille toimijoille, koska resurssit (aika, henkil6std, rahoitus) ovat
rajalliset ja hallinnon muuttuva toimintaympaéristd tuo lisdhaasteita toteutukseen.
Voimavarojen riittavyys on télld hetkelld merkittdvin toimintaohjelman onnistumisen
edellytys, ja se tulee saada varmistettua. Lisdksi sidosryhmien asiantuntemusta tulee
hy6dyntda tehokkaammin toteutuksessa. Etenkin viestintdédn eri metsdnomistajaryh-
mille sekd yleisesti pitdd panostaa nykyistd vahvemmin. Tarve METSO-kohteiden ja
Eteld-Suomen muiden metsien muodostaman kokonaisuuden hallinnalle alueellisen
suunnittelun keinoin nousi arvioinnissa esille yhtené keskeisend kehitystarpeena.
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